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auguma XIX a. lietuvių literatų priklausė dvasi- 
ninkų luomui. Suprantama, kad nepasiturinčio lietuvių bajoro ar valstiečio vaikui per 
kunigystę buvo lengviausia siekti didesnio mokslo ar aukštesnės padėties visuomenėje. 
Šiuo keliu ėjo ne vienas iš tų, kurie vėliau, atsigręžę į savo šaknis, skatino lietuviškojo 
rašto, švietimo ir spaudos raidą. Todėl dvasinės seminarijos Lietuvoje tapo unikaliais 
židiniais, kuriuose, trumpam susitelkdami ir vėl pasklisdami, paliko pėdsakus būsi- 
mieji lietuvių nacionalinės kultūros darbuotojai. Šie pėdsakai XIX a. pirmojoje pusėje 
Rusijai priklausiusioje Lietuvos dalyje ženkliausi Žemaičių vyskupijos seminarijoje, 
kurioje studijavo daugiausia žemaičių, ir vienintelėje katalikų aukštojo mokslo įstaigo- 
je - 1808-1833 m. prie Vilniaus universiteto (VU) veikusioje Vilniaus vyriausiojoje 
seminarijoje (VVS), į kurią gabesni Lietuvos vyskupijų seminarijų klierikai atvykdavo 
tęsti mokslo. Ši seminarija kaip tik ir patraukė dėmesį. 

Apie VVS daugiau ar mažiau rašė visi, kurie nuodugniau tyrinėjo XIX a. švieti- 
mo, kultūros ar Bažnyčios istoriją: Janas Kurczewskis, Jozefas BieliAskis, Bronistawas 
Žongotlowiczius! ir kt. Specialiai jos veiklai skirtų darbų yra žinomi keturi: Platono 
Žukovičiaus, Albino Symono straipsniai, Michalo Godlewskio dokumentų publikaci- 
ja? ir Wiktoro Wororyūskio dvitomis veikalas Vilniaus vyriausioji seminarija". 

Pirmasis iš šių darbų, parašytas stačiatikio ir paremtas vien literatūrinėmis publi- 
kacijomis, yra labiau poleminio, nei istorinio pobūdžio, ir jame nagrinėjama tik VVS 


struktūra. Antrasis — tai labai bendra ir trumpa daugiausia VVS veiklos antrosios pusės 
apžvalga (beje, ją perpasakoja Bielinskis savo Vilniaus universitetą). Godlewskio darbe 
yra publikuotas VU, Peterburgo Romos katalikų dvasinės kolegijos, VU kuratoriaus, 
Bažnyčios hierarchų, vienuolynų 1803-1832 m. susirašinėjimas, susijęs su VVS įkūri- 
mu, išlaikymu, panaikinimu, vizitacijomis, vadovybe. 

Apimtimi išsiskiria ketvirtasis darbas - Wororynskio veikalas Vilniaus vyriausioji 
seminarija, dar ir dabar neabejotinai turintis vertę. Kadangi veikalas yra labai svarbus 
šiems tyrinėjimams, derėtų bent kiek smulkiau jį aptarti. 

Minėtoje studijoje, pasinaudojęs gausia Vilniaus, Varšuvos ir Krokuvos archyvi- 
ne medžiaga, Worotyūskis siekė kuo detaliau atskleisti VVS genezę ir raidą pradedant 
sumanymais ją įkurti ir baigiant jos panaikinimu. Atkreiptinas dėmesys į retą auto- 
riaus sąžiningumą pateikiant ir komentuojant archyvinius šaltinius (daugelį šaltinių, 
kuriais jis naudojosi, šios knygos autorė yra pati peržiūrėjusi). 

Pirmasis Wororyūskio studijos tomas, apimantis 1808-1816 m., yra skirtas VVS 
įkūrimui ir jos darbui iki 1812 m. karo, kai ketveriems metams buvo nutrūkusi šios 
įstaigos veikla, bei seminarijos padėčiai iki jos darbo arnaujinimo 1816 m. Pirmaja- 
me romo skyriuje autorius aptarė katalikų ir unitų dvasines seminarijas, veikusias 
Mogiliovo arkivyskupijoje XVIII a. pabaigoje. Pasak jo, mokymas minėtose semina- 
rijose nebeatitiko laiko reikalavimų, dėl to jas reikėjo reformuoti. Šį poreikį aiškinęs 
daugiausia žemu teologijos mokslų dėstymo lygiu, Worotynskis nearkreipė dėmesio į 
XVIII a. pabaigoje Lietuvoje sparčiai plitusios Šviečiamojo amžiaus pasaulėžiūros, 
drauge ir pasaulietinio švietimo įtaką Katalikų Bažnyčiai, nors ji ypač paspartino dva- 
sininkų rengimo reformą. Antrajame skyriuje nušviečiamas 1797 m. Valdančiajam 
senatui Romos katalikų deparramento pateiktas seminarijų reformos projektas ir vė- 
lesnės VVS kūrimo peripetijos, o trečiasis jau skirtas pačiai VVS istorijai — pirmiesiems 
ketveriems jos veiklos metams. Čia aptariami seminarijos vadovybės komplektavimo 
ir kaitos reikalai, apibūdinamas alumnų kontingentas ir jo specifika, kai kurios mo- 
kymo, VVS išlaikymo problemos ir pan. Ketvirtajame skyriuje rašoma apie seminarijos 
pastatus ir lėšas jos veiklos pertrūkiu — 1812-1816 m., taip pat apie nesutarimus, 
kilusius tarp Peterburgo dvasinės kolegijos ir seminarijos vadovybės bei Vilniaus uni- 
versiteto dėl jos veiklos arnaujinimo. Penktajame skyriuje yra apžvelgta VU Teologijos 
skyriaus padėtis 1808-1812 m. ir atskleista glaudi jo sąsaja su VVS. 

Antrajame Vilniaus vyriausiosios seminarijos tome nagrinėjamas seminarijos gyveni- 
mas 1816-1833 m. Pirmasis — ketvirtasis skyriai apima seminarijos veiklą 1816-1822, 
1822-1829 ir 1829-1832 m., kai ją valdė įvairūs regentai. Šiuose skyriuose seminarija 
vertinama pirmiausia kaip katalikų dvasininkų auklėjimo įstaiga, o apie mokymą užsi- 
menama tik prabėgomis. Skyriuose atskleidžiama regentų įtaka seminarijos veiklai, jų 
santykiai su seminarijos personalu ir alumnais, taip part VVS vadovybės santykiai su 
Peterburgo dvasine kolegija, vyskupijų vadovais bei seminariją išlaikiusiais vienuolynais. 

VVS alumnų mokymo reikalai plačiau nušviesti penktajame skyriuje. Jame — tie- 
sa, labai bendrais bruožais, — yra aptartos ir įvertintos teologijos mokymo programos 
bei rezultatai, išsamiau — teologijos profesorių asmenybės ir jų skaitytos paskaitos. 
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Atskirai rašoma apie naujas (1821) teologijos mokslų laipsnių teikimo taisykles ir te- 
ologijos studijų reformos projektus. Deja, tik trumpai užsimenama apie tokią svarbią, 
tuomet daug diskusijų sukėlusią seminarijos mokymo naujovę kaip neteologinių dis- 
ciplinų, tarp jų ir gamtos mokslų, įtraukimas į VVS mokymo programas, kurios iš 
esmės skyrė ją nuo kitų seminarijų ir turėjo didelį poveikį ugdant naujų laikų dvasi- 
ninkiją. 

Šeštajame skyriuje keliais sakiniais apžvelgiamas VVS alumnų gyvenimas semina- 
rijoje — jų materialinės ir mokymosi sąlygos, kasdieniai užsiėmimai, priežiūra, šventės, 
užsimenama apie kontaktus su universiteto dėstytojais bei studentais. Deja, šie duo- 
menys labai fragmentiški, todėl iš jų negalima spręsti apie alumnų kaip asmenybių 
formavimąsi. 

Septintasis skyrius skirtas VVS perorganizavimui į Vilniaus dvasinę akademiją 
1832-1833 m., aštuntajame aptariamas seminarijos santykis su jozefinizmu. Išanali- 
zavęs svarbiausias XIX a. antrosios pusės autorių publikacijas, kuriose yra teigiama, 
kad VVS buvo linkusi į jozefinizmą (taip vadinama XVIII a. pabaigoje imperatoriaus 
Juozapo II vykdyta bažnytinė politika, kuria buvo siekiama pajungti Bažnyčią valsty- 
bei, kartu supasaulietinti dvasininkų švietimą), mokslininkas pateikė kitokį šios įstaigos 
ideologijos įvertinimą. 

Abiejų tomų pabaigoje Worotynskis įdėjo savo sudarytus išsamius 1808-1833 
m. VVS studijavusių alumnų sąrašus, pateikiančius tikslius duomenis apie atskirais 
metais studijavusių klierikų kontingentą. 

Iš Worotyūskio veikalo apžvalgos aišku, kad studija skirta svarbiausiems VVS 
raidos klausimams. Mokslininko supratimu, ši Katalikų Bažnyčios institucija, veikusi 
kartu su VU, taigi alsavusi lenkiškuoju patriotizmu, jau savaime buvo lenkų kultūros 
fenomenas. Lenkų istoriko Worotyūskio nedomino seminarijos poveikis kitų tautų, 
tarp jų ir lietuvių, nacionalinei kultūrai bei savimonei, tuo labiau jam nerūpėjo ieškoti 
šaltiniuose tarp VVS alumnų ar personalo būsimųjų žemaičių lituanistų“ pėdsakų. 

Šios knygos autorę kaip tik ir sudomino minėtasis aspektas. Kilo mintis, pasinau- 
dojus gana objektyviu Worotyūskio sukurtu seminarijos įvaizdžiu, padaryti savotišką 
jo „lituanistinį pjūvį" — per išlikusius šaltinius pabandyti nustatyti, kurie būsimieji 
žemaičių lituanistai čia studijavo ar dirbo, kartu atskleisti galimą VU ir VVS poveikį jų 
tautiniam sąmonėjimui. Buvo atkreiptas dėmesys ir į Worotytskio nenagrinėrą Švie- 
čiamojo amžiaus idėjų įtaką VVS atsiradimui — vėliau ji išryškėjo šios seminarijos 
mokymo programose bei požiūryje į ateities dvasininkijos vietą visuomenėje ir turėjo 
nemažą poveikį žemaičių alumnų pasaulėžiūrai. 

Žvelgiant iš lituanistinio taško, VVS lietuvių kultūrai buvo ypač reikšminga. Vien 
Žemaitijai ji parengė apie pusę šimto dvasininkų, kurie išsimokslinimu ir pasaulėžiūra 
gerokai pranoko vidutinį to meto dvasininkijos lygį. Galima netgi sakyti, kad VVS 
įnešė savo indėlį į lietuvių tautinį atgimimą. Šios studijos autorės dėmesį patraukė 
seminarijoje studijavę būsimieji lituanistai, populiarios tikybinės lietuvių raštijos ar- 
stovai Jonas Krizostomas Gintila (Ginsydo, 1788-1861), Leonas Kazlauskas (Kozlowski, 
1784 ar 1785—apie 1841), Leonas Mantvydas (Montwid, 1786 ar 1787-1850), lietu- 


vių poetai Silvestras Valiūnas ( Walenowicz, 1789-1831), Juozapas Varkalas ( Warkole- 
wicz, apie 1788-1838), Kazimieras Vizgirda (Wizgird, 1788-1850), lituanistiniam 
darbui buvęs neabejingas Juozapas Giniotas (Giniat, apie1784—1864), žemaičių kal- 
bos gramarikos autorius Juozapas Čiulda (Czwdo, 1796-1861), žemaitiškų pasakėčių 
eiliuotojas Juozapas Križanauskas (Križanauskis, Krzyžanowski, 1791-1848), taip pat 
Žemaičių vyskupas Moriejus Valančius (Wolonczewski, Wolgczewski, 1801-1875). Dau- 
giau žymesnių lituanistų VVS nesimokė, nors šviesesnių asmenybių joje būta. Iš jų 
paminėtinas garsių atsiminimų autorius Tomas Dobševičius (Dobszewicz), būsimasis 
Mogiliovo arkivyskupas metropolitas Ignotas Holovinskis (HolowiAskė) ir kt. 

Kai kurių mokslininkų spėjimu, ram tikrų sąsajų su lituanistika turėjęs ir VU 
teologijos profesorius Andrius Benediktas Klongevičius (Kžągiewicz, 1767-1841). Nuo 
1808 m. Klongevičius buvo VVS kapelionu, o 1810-1816 m. - jos regentu, regento 
pavaduotoju bei ilgamečiu seminarijos tarybos nariu. Kilęs iš Šiaurės vakarų Lietuvos, 
iš valstiečių šeimos, Vilniaus vyriausiojoje mokykloje ir Vilniaus universitete gavęs 
filosofijos ir teologijos daktaro laipsnius, šis žmogus vėliau tapo pirmuoju valstiečių 
kilmės Lietuvos vyskupu. 

Kaip lituanisto, Klongevičiaus veikla nėra aiški. Antai Vaclovas Biržiška, nors ir 
priskyręs Klongevičių prie lietuvių raštijos atstovų, konkrečiai negalėjo nurodyti nė 
vieno lietuviško profesoriaus darbo, tik pateikė duomenų apie jo tarpininkavimą per- 
duodant kai kuriems asmenims lietuviškus tikybinius raštus, kurių vertėju, kaip spėjo, 
jis galėjęs būti*. Matyt, Klongevičius gerai mokėjo lietuvių kalbą (kitaip vargu ar litu- 
anistas kunigas Antanas Savickis (Sawicki), atsidėkodamas už knygelės spausdinimo 
aprobaciją, 1829 m. jam būtų žemaitiškai rašęs eiliuotą pagarbinimą“). Tačiau Juozas 
Tumas pažymėjo, kad vyskupas Klongevičius savo lieruviškumo niekuo nepareikšda- 
vo“. Šios studijos autorei taip pat nepavyko aptikti tokių duomenų apie Klongevičiaus 
darbą universitete, todėl ir šioje knygoje Klongevičius nėra išskirtas iš VU profesūros ir 
VVS vyresnybės, o jo, kaip teologo ir vadovo, veikla bei pažiūros, galėjusios turėti 
įtakos alumnų — būsimųjų žemaičių literatų asmenybių brendimui, atsiskleis bendra- 
me kontekste. 

Grįžkime prie minėtų žemaičių alumnų. Trumpa šių žmonių gyvenimo atkarpa — 
keturmetės studijos VVS — įdomi ne tik kaip pirmas jų žingsnis už gimtosios Žemaiti- 
jos ribų į artimesnį kontaktą su plačiąja visuomene. Apie minėtų lituanistų jaunystės, 
ypač studijų Vilniuje, metus iki šiol beveik nėra skelbta duomenų, o ir pateiktieji 
dažnai yra klaidingi arba abejotini. Antai galima rasti įvairių variacijų, susijusių su 
šventimų, mokslo laipsnių datomis, beveik nieko negalima pasakyti apie Vilniuje užsi- 
mezgusias jų pažintis. 

Plačiau literatūroje yra nušviestos Valiūno ir Čiuldos studijos: pirmojo — išsamio- 
je Reginos Mikšytės poetui skirtoje monografijoje!?, antrojo — Giedriaus Subačiaus 
straipsnyje apie Čiuldos gyvenimą ir jo gramatiką!!. Abu mokslininkai, pasinaudoję 
memuarine, moksline literatūra bei archyvine medžiaga (Mikšytė — kai kuriais Vil- 
niaus, Sankt Peterburgo, Baltarusijos archyvų šaltiniais, Subačius — Vilniaus kapitulos 
fondo VVS tarybos posėdžių protokolų knygomis), gana išsamiai nušvietė Valiūno ir 
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Čiuldos įstojimo į VVS aplinkybes, studijas ir jų rezultacus bei šventimus, pacikslino 
jau žinomus duomenis, taip pat aprašė minėtų žemaičių šviesuolių gyvenimą semina- 
rijoje, kai kurių profesorių asmenybes. Tačiau nei Mikšytė, nei Subačius nebandė 
išsamiau įvertinti VU ir VVS įtakos Valiūnui ir Čiuldai kaip būsimiesiems lituanis- 
tams ar atsekti galėjusias tuomet užsimegzti įdomesnes pažintis. 

Apie Ginioto ir Križanausko studijas VVS, taip pat ir apie kitus žemaičius alum- 
nus enciklopedinių duomenų pateikė Wororyūskis, Vilniaus vyriausiosios seminarijos 
dvitomyje nagrinėdamas bendras studijavusiųjų kontingento problemas ir abiejų to- 
mų pabaigoje įdėtuose alumnų sąrašuose. Apie Križanausko studijas yra užsiminęs 
Vyrautas Jurgutis! 

Rašant šią knygą daugiausia buvo remtasi Vilniaus archyvais. Žemaičių šviesuolių 
studijų VVS, taip par šios seminarijos, kaip Šviečiamojo amžiaus institucijos, veiklos 
nagrinėjimui ypač pravertė Lietuvos mokslų akademijos bibliotekos Rankraščių sky- 
riuje sutelkta Vilniaus kapitulos fondo (f. 43) medžiaga svarbiausiais seminarijos 
gyvenimo klausimais. Čia yra saugomi seminarijos tarybos posėdžių protokolai, nuta- 
rimai Ir raštai, regentų raportai ir įsakai, VVS vadovybės susirašinėjimas su VU, 
Peterburgo dvasine kolegija, vyskupijų vadovais, vienuolynais, seminarijos vizitacijų 
dokumentai, personalo bylos, įvairūs alumnų sąrašai, studijų planai ir kt. Kai kurių 
duomenų apie žemaičius lituanistus taip par galima aptikti Alberto Ludwiko Zasztow- 
to rinkiniuose (f. 273), Peterburgo dvasinės akademijos auklėtinių disertacijų kolekcijoje 
(f. 315) ir kr. 

Tiriant VU ir VVS poveikį žemaičių alumnų lituanistiniams interesams bei jų 
pažinčių galimybes studijų Vilniuje metais daugiausia buvo naudotasi Lietuvos valsty- 
binio istorijos archyvo (f. 721) ir Vilniaus universiteto bibliotekos Rankraščių skyriaus 
šaltiniais (£. 2), susijusiais su VU veikla 1803-1832 m., ypač su universiteto įvairių 
fakulterų klausytojų studijomis ir mokslo laipsniais, taip par Lietuvos nacionalinės 
Martyno Mažvydo bibliotekos Rankraščių skyriaus atskirų personalijų fondais (ypač £. 
150). 

Be Lietuvos archyvų, buvo pasinaudora Varšuvos nacionalinės bibliotekos Ran- 
kraščių skyriaus, Varšuvos vyriausiojo senųjų aktų archyvo (AGAD), Lenkijos mokslų 
akademijos bibliotekos (Krokuva), Čartoriskių bibliotekos (Krokuva), Rusijos valsty- 
binio istorijos archyvo (Sankt Peterburgas) įvairių fondų šaltiniais, leidusiais nuodugniau 
atskleisti kai kurias specifines VVS įkūrimo, veiklos ir panaikinimo aplinkybes. Deja, 
nebuvo galimybės pasiremti Sankt Peterburgo centrinio valstybinio istorijos archyvo 
medžiaga. Šio archyvo Vilniaus dvasinės akademijos fondo dokumentai, kurių didelė 
dalis susijusi su VVS veikla, būtų leidę išsamiau nušviesti žemaičių lituanistų studijas 
VVS, ypač 1808-1812 m. 

Tiriant žemaičių lituanistų studijas VVS nemažai padėjo ir lituanistines XIX a. 
problemas apibendrinantys, jau savotiška klasika tapę Mykolo ir Vaclovo Biržiškų, 
Meilės Lukšienės, Vinco Maciūno, Vytauto Merkio, taip pat jaunesniosios kartos 
istorikų Egidijaus Aleksandravičiaus ir Antano Kulakausko darbai", leidę įvertinti 
specifinę to meto lituanistinio gyvenimo terpę, geriau suvokti bendrą lituanistikos 


raidą XIX a. pirmojoje pusėje ir iš arčiau pažvelgri į iškiliausias jos asmenybes. Šiuo 
atžvilgiu taip pat atskirai paminėtinos Kosto Korsako ir Jono Lankučio redaguotos 
lietuvių literatūros istorijos knygos ir ypač literatūrologų Jurgio Lebedžio, Vytauto 
Vanago darbai, skirti Dionizo Poškos, Simono Stanevičiaus, Antano Strazdo gyveni- 
mui ir veiklai'“, 

Kadangi archyvuose apie VVS studijavusius žemaičių šviesuolius buvo rasta ne- 
mažai naujų duomenų, darbe nevengta faktografinės medžiagos. Nauji lituanistų 
gyvenimo faktai, interpretuoti jau skelbtų apibendrinančių tyrimų fone, leido geriau 
suvokti šių žmonių studijų VVS esmę, pajusti tenykštę atmosferą, tartum iš vidaus 
pamatyti kasdienio gyvenimo kontūrus, charakterio ir elgesio ypatumus, gabumus, 
pomėgius. Pavyko tiksliai nustatyti kai kuriuos svarbesnius būsimųjų žemaičių litua- 
nistų to meto gyvenimo įvykius: studijų chronologiją, mokslo laipsnių, šventimų gavimo 
daras ir aplinkybes ir pan. 

Pasiteisino ir bandymas „restauruoti“ įmanomas šių žmonių pažintis Vilniuje, 
galėjusias turėti įtakos jų ateities licuanistinei veiklai. Tai buvo vienas svarbiausių šio 
darbo tikslų, todėl, kad vėliau nereikėtų kartotis, keletas žodžių bus tarta apie bendrą 
principą, kuriuo remtasi nustatant minėtus ryšius. 

Toliau dar plačiau bus kalbama apie tai, kad seminarijos alumnai kartu su pasau- 
liečiais studentais turėjo lankyti paskaitas universitete ir laikyti egzaminus net trijuose 
jo fakultetuose. Taigi jie galėjo užmegzti daug naujų pažinčių ne tik seminarijoje, bet 
ir už jos sienų. Klierikų pažintys su VU profesūra, seminarijos vadovybe ir kartu studi- 
javusiais kolegomis gali būti gana tiksliai nuspėtos įsigilinus į seminarijai ir universitetui 
skirtą bendrąją literatūrą, ypač paskaitų tvarkaraščius ir studijavusių klierikų sąrašus“, 
o štai galimi ryšiai su pasaulietine studentija yra visiškai neaiškūs. Nėra išlikusios nei 
epistolinės, nei atsiminimų, nei kitokios medžiagos, kuri pateiktų užuominų apie kokį 
nors tuo. metu VVS studijavusių būsimųjų liruanistų bendravimą su kolegomis ne 
seminarijoje. Tokiu atveju vienintelis būdas rekonstruoti bent jau tikėtinus tokių alum- 
nų ryšius su studentija buvo pasirinkti kokį nors šalutinį bendrą šaltinį, — žinoma, 
jeigu jis dar būtų išlikęs. 

Autorei kilo mintis pabandyti nustatyti galimas VVS alumnų - žemaičių lituanistų 
pažintis su universiteto studentija pasiremiant tokiu šaltiniu kaip VU Moralinių ir poli- 
tinių mokslų fakulteto (MPME), Literatūros ir laisvųjų menų fakulteto (LLMF) bei 
Fizikos ir matematikos mokslų fakulteto (EMME) profesorių nuomonių apie studentus 
ir studentų egzaminų knygos!“, kurių dar niekas nėra mėginęs nuodugniau analizuoti. 
Šiose knygose yra pažymėtos universiteto klausytojų laikytų egzaminų datos ir jų įverti- 
nimai. Sugretinus knygose nurodytų įvairių asmenų atskirų dalykų egzaminų datas buvo 
daroma išvada, kad kai kurie žmonės galėjo pasižinoti, jei kartu studijavo tame pačiame 
fakultete ir ypač jei kartu lankė tas pačias paskaitas, kartu laikė egzaminus. Suprantama, 
tokiu atveju buvo įmanoma rekonstruoti tik konkrečios pažinties tikimybę, o galimybės 
kalbėti apie spėjamos pažinties artumą nėra. Vis dėlto egzaminų knygos leido naujai 
nušviesti žemaičių lituanistų Vilniuje užmegztų pažinčių ratą. 


Pasirėmus egzaminų knygomis buvo sudarytos VU studijavusių žymesnių litua- 
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nistų — pasauliečių ir dvasininkų — bei kai kurių kitų į Lietuvos kultūrą ir mokslą 
tvirtai įėjusių asmenų laikytų egzaminų lentelės, kurios pravers ne tik atsekant jų kelių 
sankirtas, bet ir nustatant kai kuriuos atskirų asmenų studijų ypatumus. Lentelės ir jų 
paaiškinimai publikuojami knygos pabaigoje, atskirame skyriuje. 

Dar keletas pastabų apie šio darbo struktūrą. Siekiant VVS žemaičių šviesuolių 
studijas apžvelgti plačiau, įvertinant seminarijos, kaip universiteto padalinio, specifiką 
ir visuomenės jai tuomet teiktą reikšmę, pirmasis skyrius skirtas pačios seminarijos, 
kaip unikalios institucijos, įkūrimui ir mokymo naujovėms, taip pat Žemaičių vysku- 
pijos požiūriui į seminariją. VVS būsimieji žemaičių lituanistai chronologiškai suskirstyti 
į tris grupes: čia studijavę arba dirbę 1808-1812, 1816-1822 ir 1822-1828 m. Ypač 
paranku tai, kad šie trys laikotarpiai daugmaž sutapo su tam tikromis universiteto ir 
seminarijos raidos fazėmis: pirmasis — su šių įstaigų organizavimo metais, antrasis - su 
VU klestėjimu, liberalizmo ir filomatų bei filaretų judėjimo pakilimu, trečiasis — su 
VU studentų lituanistine veikla paženklintu, tačiau šiaip jau slogiu ir griežtu pofilo- 
matinio universiteto gyvenimu. Todėl prieš pereinant prie VVS atskirais laikotarpiais 
studijavusių žemaičių lituanistų pėdsakų paieškų bandyta pateikti šiek tiek duomenų 
apie konkretaus laikorarpio seminarijos vidaus gyvenimo ypatumus. 

Autorė dėkoja profesoriams habilituotiems daktarams Antanui Tylai ir Egidijui 
Aleksandravičiui, prisidėjusiems prie šios knygos atsiradimo, bei Dariui Antanavičiui, 
patikslinusiam lotyniškus teksto intarpus. Nuoširdus ačiū redaktorei Rimai Mekaitei, 
dailininkui Dainiui Paškevičiui ir Jolantai Paškevičienei. 


NUORODOS 


! Jan Kurczewski, Biskupsiwo Wileiskie, od jego založenia až do dni obecnych, za- 
wierające dzieje i prace biskupėw i duchowiefstua Djecezji Wilenskiej, oraz wykaz 
košciokėw, klasztorėw, sakdt i zakladėw dobroczynnych spotecznych, Wilno: 
nakladem i drukiem Jėzefa Zawadzkiego, 1912; Jozef Bieliūski, Unžversyter Wi- 
leūski (1579-1831), t. 1-3, Krakėw, druk W.L. Anczyca i spolki, 1899-1900; 
Bronislaw Žongoliowicz, „Fakultet teologiczny w oddziale Nauk moralnych i 
polirycznych w r. 1832", in: Rocznik Towarzystwa Przyjacidl Nauk w Wilnie 
1919-1921, Wilno, 1922, r. 7, s. 181-188 ir kt. 

InaToK 2KykoBus, „O6 OCHOBAHYM H YCTPOACTBE THABHOF AYXOBHOH 
CeMHHapuKu npu BuneHCKOM yHuBepcHTeTe (1803-1832) r.r.", 
XpucTruanckoe Urenue, 1887, Ne 3/4, c. 237—286; Franciscus Albinus Sy- 
mon,"DeSeminario principali Vilnensi", in: Aczdemia Caesarea Romano-Catbolica 
Ecelesiastica Petropolitana, Anno Academico 1887—1888, Petropoli: Officina ry- 
pographica Erejman, 1887; Michael Godlewski, „Documenta ad historiam 
Seminarii Principalis Vilnensis pertinentia 1803-1822", in: Academia Caesa- 
rea Romano-Catbolica Ecclesiastica Petropolitana, Anno Academico 1910-1911, 
Petropoli: Officina typographica Erejman, 1911. 

Wikror Worotynski, Seminarjum Glwne w Wilnie, t. 1: Powstanie i pierwszy 
okres dziejėw (1803-1816), Wilno: Z zasižku funduszu kultury narodowej, 
1935; r. 2: Drugi okres dziejėw i zniesienie (1816-1833), Wilno: Z zasižku fun- 
duszu kultury narodowej, 1938. 

Kaip tiksliau vadinti XIX a. lietuviškų raštų autorius ir vertėjus — gimtosios kal- 
bos gaivintojus, padėjusius pagrindą mūsų krašto tautiniam atgimimui, — šis 
klausimas tebėra diskutuocinas. Pirmiausia turėdama omeny savo tyrimų objekrą, 
žemaičių lituanistų terminą šios knygos autorė paėmė iš Vinco Maciūno raštų. 
Tačiau taip par tikrų šiuos žmones vadinti (dažnai taip ir yra) žemaičių rašyto- 
jais, lireratais, šviesuoliais ar patriotais arba bendresne, etnine prasme — lietuvių 
rašytojais, literatais, šviesuoliais ar pan., kaip dažniausiai yra aptinkama mūsų 
lirerarūroje (žr. Mykolo Biržiškos, Zenono Ivinskio, Kosto Korsako, Jurgio Le- 
bedžio, Meilės Lukšienės, Vytauto Vanago ir kt. darbus). 

Šiaip jau, žiūrint preciziškai, žemaičių lituanistų terminas leidžia arskirti XIX a. 
pirmosios pusės žemaičių tarmės lietuvius nuo tuometinės vadinamosios Lieru- 
vos — atskiro Rusijos imperijos istorinio-geografinio subregiono, apriboro 


Vilniaus ir Gardino gubernijų teritorija, gyventojų lietuvių aukštaičių. Tuo metu, 
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dar tik formuojantis lietuvių nacijai, ir patys žemaičiai pabrėždavo savo atskiru- 
mą nuo anapus Nevėžio gyvenusių brolių - aukštaičių, vadindami juos tiesog 
lietuviais, nors jau tada neabejotinai buvo suvokiamas šių sričių gyventojų po- 
litinis, istorinis ir netgi etninis bendrumas. 

Vaclovas Biržiška, Aleksandrynas, antrasis (Eorografuoras) leidimas, r. 2, Vilnius: 
Lietuvos kultūros fondas, 1990, p. 298. 

Vaižganto raštai, t. 11, Kaunas: Humanitarinių mokslų fakulteto leidinys, 1929, 
p. 107. 

Ibid., p. 106. 

Vaclovas Biržiška, op. cit, t. 2-3; idem, Vyskupo Mociejaus Valančiaus biografi- 
jos bruožai, Brooklyn: Aidų leidinys, 1952. 

Tomasz Dobszewicz, Wipornienia z czasėw, ktdre przežylem, Krakow: wyda- 
nie redakcji „Przeglądu Polskiego", 1883; Jeronimas Račkauskis, „Aprašymas 
gyvato Žemaičių Vyskupo a.a. Motiejaus Valančiaus", Tėvynės Sargas, 1801, 
nr. 2-3B, p. 5-26; Jonas Šliūpas, „Lietuvių dvasės darbai XIX šimtmeryje", 
in: Jonas Šliūpas, Rinktiniai raštai, sud. Kostas Doveika, Vilnius: Vaga, 1977, 
p. 52—166; Antanas Alekna, Žemaičių vyskupas Motiejus Valančius, antras lei- 
dimas su Vinco Trumpos įvadu ir dokumentų priedais, Čikaga: Lituanistikos 
insrituras, 1975; Motiejus Valančius, Pastabos pačiam sau, sud. Juozas Tumas, 
Vilnius: Baltos lankos, 1996; Aleksandras Dambrauskas-Jakštas, Užgesę žibu- 
riai, biografijų ir nekrologų rinkinys, red. Juozas Tumas, Kaunas: Lietuvių 
Karalikų Mokslo Akademija, 1930; Grigas Valančius, Žemaičių Didysis, isto- 
riobiografiniai pasakojimai, d. 1, Los Angeles: Grigas Valančius ir LŠST 
J. Daumanto kuopa, 1978; Petras Puzaras, Vyskupo Motiejaus Valančiaus pa- 


storacinė veikla, Vilnius: Mintis, 1992 ir kt. 


k Regina Mikšytė, Silvestras Valiūnas, Vilnius: Vaga, 1978. 


Giedrus Subačius, „Juozas Čiulda irjo gramatika", in: Lietuvių aigimimo istori- 


jos studijos, t. 6: Juozas Čiulda, Trumpi samprotavimai apie žemaičių kalbos 
gramatikos taisykles, sud. Giedrius Subačius, Vilnius: Mokslo ir enciklopedijų 
leidykla, 1993, p. 7—55. 


2 , sc: >X 1 . 
Vytautas Jurgutis, „Iš Simono Daukanto bičiulių rato Peterburge: Juozas Kri- 


žanauskis", in: Lietuvos TSR aukštųjų mokyklų mokslo darbai, +. 24(1): Literatūra, 
1982, p. 51-65. 


3 "— "AS . . - 
Vaclovas Biržiška, „Žemaitiškoji knyga", in: Gubos, Literatūros almanachas, Kau- 


nas: „Lietuvos“ redakcijos leidinys, 1927, p.99-117; idem, Senyjų lietuviškų knygų 
istorija, d.1—2, Chicago: Čikagos lieruvių lireratūros draugijos leidinys, 1953, 
1957; idem, Lietuvių rašytojų kalendorius, Vilnius-Tūbingen: Parria, 1946; Vin- 
cas Maciūnas, Lituanistinis sąjūdis XIX amžiaus pradžioje, Kaunas: 
Humanitarinių mokslų fakulteo leidinys, 1939; idem, „Vilniaus universitetas 
ir lietuviškasis XIX amžiaus pradžios sąjūdis", in: Vilniaus universitetas 1579 
1979, Lituanistikos instituto 1979 metų suvažiavimo darbai, red. Bronius 
Vaškelis, Chicago: Lituanistikos institutas, 1981, p. 11 1-212; Mykolas Biržiš- 


ka, „Lietuvių literatūra Vilniaus universiteto metu", in: Iš mžrų kultūros ir lšte- 
ratūros istorijos, knyga I, Kaunas: Vytauto Didžiojo universiteto Humanitarinių 
mokslų fakulteto leidinys, 1931, p. 150-231; idem, Lietuvių tautos kelias į nau- 
Jajį gyvenimą, t. 1-2, Los Angeles: Lietuvių dienos, 1952-1953; idem, Senasis 
Vilniaus universitetas, Londonas: Nidos knygų klubo leidinys, nr. 11, 1955; idem, 
Mūsų raštų istorija, d.1, Kaunas: Valstybės spaustuvė, 1925; Meilė Lukšienė, Lie- 
tuvosšvietimo istorijos bruožai XIX a. pirmojoje pusėje, Kaunas: Šviesa, 1970; idem, 
Demokratinė ugdymo mintis Lietuvoje, Vilnius: Mokslas, 1985; Vytautas Mer- 
kys, Simonas Daukantas, Vilnius: Vyturys, 1991; idem, Knygnešių laikai 
1864-1904, Vilnius: Valstybinis leidybos centras, 1994; Egidijus Aleksandra- 
vičius, Antanas Kulakauskas, Car valdžioje, XIX amžiaus Lietuva, Vilnius: Balros 
lankos, 1996. 
Lietuvių literatūros istorija, t. 1-4, red. Kostas Korsakas, Vilnius: Valstybinė po- 
litinės ir mokslinės literatūros leidykla, 1957-1968; Lietuvių literatūros istorija, 
t. 1-2, red. Jonas Lankutis, Vilnius: Vaga, 1979-1982; Vytautas Vanagas, Dio- 
nizas Poška, Vilnius: Pradai, 1994; idem, Antanas Srrazdas, Vilnius: Vaga, 1968; 
Jurgis Lebedys, Simonas Stanevičius, Vilnius: Valstybinė grožinės literatūros lei- 
dykla, 1955. 
Žr.: Jėzef Bieliūski, op. cir., r. 1, s. 12-57; Wiktor Wororyfski, op. cit., t. 1, 
p. 211-219, t. 2, p. 257-293. 
MPME, LLMF ir FMMEF profesorių nuomonių apiestudentus ir studentų eg- 
zaminų knygos (toliau - Egzaminų knygos), Lietuvos valstybinis istorijos 
archyvas (toliau — LVIA), f. 721, ap. 1, b. 1096, 1096a, 1097, 1109, 1110, 
1118 - 1120. 
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PRIELAIDOS, ĮKŪRIMAS, PLANAI 


SB 155 m. prie Vilniaus universiteto veiku- 


si Vilniaus vyriausioji seminarija savita ne vien tuo, kad buvo vienintelė Rusijos imperijos 
katalikų dvasininkų aukštoji mokykla. Ši seminarija pirmiausia atspindėjo Lietuvos 
visuomenėje plitusios Šviečiamojo amžiaus ideologijos poveikį Katalikų Bažnyčiai!. 
Objektyvios prielaidos seminarijai atsirasti ėmė bręsti dar XVIII a. antrojoje pusėje, 
kai panaikinus jėzuitų ordiną buvo susirūpinra dvasininkų švietimo reformavimu de- 
rinant jį prie istoriškai naujos gyvenimo situacijos. 

Naująją situaciją nulėmė keletas veiksnių. Jau XVIII a. antrojoje pusėje Lietuvoje 
sparčiai plintant Šviečiamojo amžiaus pasaulėžiūrai visuomenės sąmonėje įsitvirtino 
požiūris į mesianistinę mokslo, ypač gamtos mokslų kaip gyvybingo krašto ekonomi- 
kos ir dvasios gaivinimo šaltinio, reikšmę. Antra vertus, racionalizmo ir empirizmo, 0 
ypač fiziokratų ir masonų idėjas akumuliavusi Lenkijos — Lietuvos valstybinė švietimo 
institucija — Edukacinė komisija, vykdydama pasaulietinę švietimo reformą, XVIII a. 
pabaigoje formavo pasaulietinę švietimo sistemą, pajėgią konkuruoti su bažnytine. Vi- 
so to negalėjo nematyti ir nepaisyti elitinė visuomenės dalis — dvasininkija, kurios šio 
pobūdžio aspiracijas vėliau viename iš savo laiškų taikliai apibūdino Vilniaus universi- 
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teto kuratorius Adomas Čartoriskis (1 Czartoryski): visose tautose didėjant mokslo reikš- 
mei, įžvalgiausi žmonės, supratę, jog švietimo negalima atskirti nuo religijos, priėjo 
prie išvados, kad dvasininkija mokslų srityje privalo ne tik nearsilikti, bet net pirmauti. 
Tačiau mūsų šis luomas buvo beveik visiškai apsileidęs. Reikėjo grąžinti religijai senąją 
šlovę, altoriaus tarnams — pagarbą ir savigarbą“. 

Meilė Lukšienė yra pažymėjusi, jog plečiantis pasaulėjimui jau savaime siaurėjo 
dvasininko funkcijos visuomenėje ir kartu kilo klausimas, koks jo modelis gyvena- 
muoju metu yra teiktiniausias?. Todėl XVIII a. antrojoje pusėje taip pat buvo mėginama 
paakinti dvasininkus ne tik atlikti tiesiogines savo pareigas, bet ir užsiimti kultūrine 
bei socialine veikla. Vyskupas Juozapas Kazimieras Kosakovskis (Kossakowski) 1786 m. 
savo knygelėje Kunigas klebonas aprašė naujoviško dvasininko idealą: jis kilęs iš netur- 
tingųjų, nuoširdžiai rūpinasi kaimo ekonomikos, higienos, kultūros kėlimu; jam 
švietimas — vienos iš svarbiausių pareigų*. Toks kunigas, be teologijos dalykų, privalėjo 
bent kiek nusimanyri apie ekonomiką, mediciną, gamtos mokslus ir pan. 

Mažojoje Lietuvoje tuomet jau egzistavo realus šviesaus klebono prototipas - Kris- 
tijonas Donelaitis. Tačiau daugumos paprastų ganytojų protai skendėjo ne mažesnėse 
nei jų globojamos liaudies tamsybėse, kurių gelmes dar neseniai apšviesdavo „raganų“ 
laužai, o iš bažnyčių tebesklido saviplakių rimbo pliaukšėjimas. 

Naujųjų laikų dvelksmą ir švietimo reformų svarbą dvasininkijai pirmas įvertino 
Vilniaus vyskupas Ignotas Masalskis (Massalsk:). Vilniaus vyskupijos seminarijos mo- 
kymo programą, kuri iki tol apėmė tik teologijos mokslus, 1774 m. jis įsakė papildyti 
lenkų literatūra, prancūzų kalba ir Lietuvos istorija. 1788 m. čia jau buvo dėstoma 
logika, marematika, geometrija, prigimtinė teisė, prancūzų bei vokiečių kalbos ir vi- 
suotinė istorija. 

Šios seminarijos mokymo programos naujovės gyvavo iki Masalskio mirties. 
1794 m. Vilniaus vyskupijos seminariją globoti ėmęs Vilniaus vyskupas Jonas Ne- 
pomukas Kosakovskis (Kossakowski), matyt, nebuvo joms labai palankus, nes jau 
1797 m. seminariją vizitavusio kanauninko Antano Kruševskio (Kruszewski) ata- 
skaitoje Vilniaus kapitulai buvo pažymėta, kad seminarijoje, be filosofijos, dėstyti 
vien teologijos dalykai. Vizitatorius pastebėjo didelį senosios mokslų programos 
suprastėjimą ir tai, kad jos nebepakako būsimiesiems pamokslininkams, prelatams 
ir vyskupams rengti“. 

Stiprėjant pasaulėjimo tendencijoms, dar apie 1783 m. Vilniaus universiteto rek- 
torius Martynas Počobutas (Poczobuž) buvo suėjęs į konfliktą su Vilniaus kapitula, 
ypač su vyskupu Masalskiu, nes teologijos mokymo srityje bandė išsiveržti iš jų kon- 
trolės7. 1797m. Mogiliovo arkivyskupas Stanislovas Bogušas-Sestšencevičius 
(Bogusz-Siestrzencewicz) aukščiausios to meto Rusijos imperijos Karalikų Bažnyčios 
institucijos - Romos katalikų departamento vardu pateikė Valdančiajam senatui dva- 
sinių seminarijų reformos projektą, kuriame buvo numatytos priemonės jų lygiui pakelti. 
Viena iš jų buvo nutarimas trečdalį kiekvienos vyskupijos seminarijos alumnų pasiųsti 
į Vilniaus universitetą, kur jie studijuotų teologijos, filosofijos, taip pat kitų mokslų 
dalykus ir taip pasirengtų aukščiausioms bažnytinės hierarchijos pareigoms, o visi kiti 
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po seminarijų baigimo darbuotųsi parapijoseš. Šis projektas, kuriuo iš esmės buvo 
siekiama nepaleisti iš rankų dvasininkų rengimo kontrolės darant tam tikrų nuolaidų 
pasaulietiniam švietimui, įkvėpė tuometiniam universiteto kuratoriui Čartoriskiui mintį 
prie Vilniaus universiteto įkurti specialią dvasinę įstaigą — Vilniaus vyriausiąją semina- 
riją?, pavaldžią tik pasaulietinei valdžiai. Šį savo sumanymą Čartoriskis 1803 m. pradžioje 
išdėstė raporte švietimo ministrui. 

Idėja netrukus buvo įgyvendinta: caras Aleksandras I greitai sutiko įkurti nepaval- 
džią Katalikų Bažnyčiai seminariją, ir tai atitiko imperinės politikos siekius. Nėra 
abejonės, kad Katalikų Bažnyčia buvo viena iš pagrindinių kliūčių, trukdžiusių Lieru- 
vai sėkmingai integruotis į Rusiją. Siekiant susilpninti popiežiaus reikšmę Rusijos 
imperijos katalikams, caro Pavelo I 1797 m. prie Livžemės, Estijos ir Suomijos reikalų 
justicinės kolegijos įsteigtas Romos katalikų departamentas caro Aleksandro I įsaku 
1801 m. lapkričio 13 d. buvo perorganizuotas į Peterburgo Romos katalikų dvasinę 
kolegiją. Ši nekanoniškai įsteigta kolegija, kaip Rusijoje aukščiausia Katalikų Bažny- 
čios įstaiga, buvo valdoma pasauliečių, nors ir vadovaujama vyskupo. Kolegija turėjo 
būti nepriklausoma nuo popiežiaus. Jai buvo pavesta nagrinėti skundus prieš vysku- 
pus, tvarkyti visus lotynų (Romos) ir graikų apeigų katalikų (arba karalikų ir unitų) 
dvasininkijos administracinius reikalus ir prižiūrėti valdžios įstatymų vykdymą“. 

Pasaulietiškai valdoma katalikų dvasininkijos aukštojo mokslo įstaiga buvo dar 
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vienas žingsnis šia linkme. Vėliau viename iš savo 1825 m. raštų apie tai mįslingai 
užsiminė švietimo ministras Aleksandras Šiškovas: „1803 m. įkurti šią seminariją gal ir 
reikėjo atsižvelgiant į įvairias to meto aplinkybes, nes pagal tas pačias aplinkybes įvyko 
ir kitų panašių pertvarkymų, kurie, nors ir ne visai atitiko valdžios ketinimus, tuo 
metu galėjo būti naudingi". 

Caro 1803 m. liepos 18 d. įsaku prie Vilniaus universiteto buvo įkurta VVS, kad 
joje pasišvenčiantieji dvasinei tarnybai galėtų įgyti visus savo pašaukimui reikalingus 
mokslus, nes „religijos vadovų šviesumas ir geri papročiai turi didelę įtaką liaudies 
papročiams ir švietimui"!?. Realiai VVS pradėjo veikti 1808 m. gegužės 24 d. kartu su 
VU MPME Teologijos skyriumi ir su pertrūkiu veikė 1808-1812 ir 1816-1833 m. 
Pertrūkis atsirado dėl 1812 m. karo, kuriam laikui paralyžiavusio seminarijos veiklą. 

Seminarijos įkūrimas ženklino teologijos mokslų reformos pradžią. Išorinė refor- 
mos esmė buvo ta, kad teologijai universitete buvo suteiktas nepriklausomo mokslo 
statusas, taip pat buvo įteisintas seminarijos pavaldumas civilinei valdžiai. 

Dėl reformos seminarija užėmė išskirtinę vietą tarp visų Rusijos imperijos moky- 
mo įstaigų, rengusių tiek Romos, tiek graikų apeigų karalikų dvasininkus. Pirmiausia 
ji tapo nepriklausoma nuo vietinio vyskupo: seminariją valdė specialiai kasmet rinkta 
seminarijos taryba, kuriai priklausė, kaip vadovas, universiteto rektorius, trys teologi- 
jos profesoriai, du kapitulos nariai karalikai ir vienas unitas ir kurią prižiūrėjo Peterburgo 
Romos karalikų dvasinė kolegija. 

Visą informaciją apie seminarijos gyvenimą seminarijos tarybai pateikdavo VVS 
regentas. Kartą per 3 mėnesius taryba į VVS siųsdavo savo atstovą patikrinti, ar joje 
laikomasi įstatų. Paprastai kartą per savaitę vykdavo eiliniai tarybos posėdžiai, kai reikė- 
davo— ir neeiliniai. Tarybos pirmininkas VU rektorius apie VVS reikalus informuodavo 
kuratorių, kuris per švietimo ministrą galėdavo kreiptis į Peterburgo dvasinę kolegiją, 
taip pat perduodavo seminarijos tarybai ministro nurodymus. Rektorius galėjo bet kada 
vizituoti seminariją. Kartą per metus ją vizituodavo Peterburgo dvasinės kolegijos paskir- 
ti vizitatoriai, kurių svarbiausias tikslas būdavo išsiaiškinti, ar į ją neįsismelkė tikėjimo 
pagrindams ir dvasininko pašaukimui svetimos nuotaikos ir mintys. 

Antra, caro įsaku buvo nurodyta, kad praėjus dešimčiai metų po seminarijos įkū- 
rimo niekas iš abejų apeigų pasauliečių katalikų kunigų negalės užimti aukštų vietų ir 
citi aukštų bažnytinių pareigų, ty. būti bažnyčių ir katedrų pamokslininkais ar vysku- 
pais, jei nebus baigę VVS arba Vilniaus universitete gavę teologijos ar kanonų teisės 
daktaro laipsnio, arba patvirtinę kitur įgytų tokių diplomų. Šis nurodymas buvo skir- 
tas ir vienuoliams (išimtis — bonifratrai), tik iš jų buvo reikalaujama ne daktaro laipsnio, 
o būti baigusiems VU arba nors išlaikiusiems atitinkamus egzaminus. Tarp aukštų 
vienuolių pareigų caro įsake buvo minimos ir mokytojo pareigos, nes vienuolynai tuo- 
met išlaikė daugelį mokyklų. Įsake šis dalykas buvo tik bendrai apibrėžtas, o vienuolynų 
mokyklose labai dažnai mokė nepasirengę tam mokytojai, neturėję reikiamų mokymo 
priemonių. Dėl šios priežasties VU Teologijos sekcija 1804 m. vasario 22 d. nuspren- 
dė, kad po dvejų metų (skaičiuojant nuo 1804 m. rugsėjo 1 d.) joks vienuolis negalės 
būti mokytoju, jei nors dvejus metus nebus studijavęs VU ir gavęs liudijimo, sutei- 


kiančio teisę mokytojauti. Taigi Vilniaus universitetas, t.y. pasaulietinė valstybinė 
įstaiga, o ne Bažnyčia gavo teisę spręsti apie dvasininkų, skiriamų į bažnytines ar mo- 
kytojo pareigas, kvalifikaciją. 

Prerogatyva pripažinti teologams mokslo laipsnius buvo palikra išimtinai Vilniaus 
universitetui, taip pat vien jam buvo suteikta teisė tvirtinti kirų teologijos mokymo 
įstaigų išduotus diplomus, neišskiriant nė 1812 m. įkurtos Polocko jėzuitų akademi- 
jos. Universiteto reikšmę dar labiau padidino Peterburgo Romos karalikų dvasinės 
kolegijos draudimas po 1822 m. seminarijose eiti profesorių pareigas asmenims, netu- 
rintiems mokslo laipsnio “. 

Teologijos mokslų studijų reformos vidinė esmė gerai atsiskleidė VVS mokymo 
programoje, kuri teoriškai buvo apibrėžta caro 1806 m. spalio 6 d. parvirtintuose ben- 
druosiuose seminarijos įstatuose"? Pagal juos klierikų studijuojami dalykai turėjo apimti 
dvi savarankiškas sritis — teologijos ir pasaulietinius mokslus. 

Nuodugniau aprarkime įstatus. Skyriuje apie mokslus rašyta: „Dvasininko parei- 
ga, viena vertus, yra įgyti mokslo ir žinių, reikalingiausių jo pašaukimui, o kira vertus, 
naudinga, kad jie kuo daugiau nusimanytų apie gamtos mokslus ir moralinius daly- 
kus, tad klierikams dėstomi mokslai suskirstomi į dvi dalis: vienų visiems būtina mokytis, 
o kiti jiems dėstomi pagal norą ir gabumus." Taigi pagrindiniai dalykai VVS įstatuose 
buvo numatyti tokie: Šventasis Raštas, dogminė teologija, moralinė teologija, Bažny- 
čios istorija, kanonų teisė, be to, lotynų ir lenkų literatūra, gamtos istorija, boranika, 
fizika, žemės ūkis, higiena, arba mokslas apie sveikatos saugojimą, logika, graikų kal- 
ba, o pagalbiniai — hebrajų kalba, prigimtinė ir tautų teisė, politinė ekonomija, 
mechanika, chemija, matematikos mokslai, architektūra ir piešimas. Dar buvo numa- 
tyta mokyti rusų, prancūzų, vokiečių kalbų, bažnytinės iškalbos, apeigų ir giedojimo. 

Palyginkime šią programą su Vilniaus vyskupijos seminarijos 1803 m. mokymo 
programa. Pagrindiniai dėstyti dalykai — dogminė teologija, moralinė teologija, Šven- 
tasis Raštas, Bažnyčios istorija, pagalbiniai — lotynų, prancūzų, rusų kalbos, logika, 
bažnytinė iškalba, etika, kosmografija ir bažnytiniai kalendoriai'“. Aiškiai matyti šių 
programų skirtumas. Teologiniai kursai VVS buvo papildyti kanonų teise, o pasaulie- 
tinių disciplinų ratas smarkiai išsiplėtė, jų padaugėjo daugiau nei triskart. Pasikeitė ir 
pasaulietinių mokslų statusas: jie nebebuvo vien pagalbiniai kursai, dalis jų buvo įvesti 
kaip pagrindiniai. Pakito ir probleminiai šių mokslų akcentai: dingo etika, kosmogra- 
fija ir kalendoriai, mažiau dėmesio kreipta į iškalbą ir lotynų kalbą (stodami į VVS 
klierikai jau privalėjo turėti jų pagrindus). Atsirado visai naujos literatūros, kalbų, tei- 
sės ir ekonomikos, gamtos mokslų, mechanikos, taip pat higienos ir architekrūros 
disciplinos, kurios glaudžiai siejosi su praktiniu mokslo žinių taikymu kasdieniame 
gyvenime. Tokia plati pasaulietinių mokslų programa reiškė, jog seminarijos alumnai, 
kad gautų teologijos mokslų diplomą, universitete privalėjo studijuoti net trijų fakul- 
tetų —- MPMEF, LLMF ir FMMEF mokslų kursus. 

Be abejo, pasaulietinius mokslus įtraukiant į seminarijos planus daugiausia lėmė 
tuometinis VU rektorius (1799—1806), teisininkas ir ekonomistas fiziokraras prelatas 
Jeronimas Strojnovskis (Strojnowski) ir kuratorius Čartoriskis, karštas gamtos mokslų 
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šalininkas. Galima manyti, kad pirmojo dėka VVS mokymo planuose atsirado teisės ir 
ekonomikos dalykai", o apie higienos, gamtos mokslų ir kai kurių kalbų reikalingumą 
kalbėta Čartoriskio padarytose preliminaraus VVS įstatų projekto paraisose. Čartoris- 
kis rašė: „Dėl mokslų plano, tai būčiau patenkintas, jei visi klierikai mokytųsi botanikos 
ir žemės ūkio kaip dalykų, kurie galėtų būti jiems naudingi einant visas pareigas, o 
ypač jei raps kaimo klebonais ar vienuolynų vyresniaisiais. Priešingai, atrodo, kad po- 
litinė ekonomija jiems mažiau reikalinga ir kad nebūtina reikalauti, jog visi jos mokytųsi. 
Nors dažnai menkas medicinos išmanymas būna žalingesnis nei visiškas jos neišmany- 
mas, gal nebūtų pavojinga pamokyti klierikus, be higienos, ko nors daugiau iš medicinos 
mokslų. Graikų ir hebrajų kalbų, kurių nuolat gali prireikti dvasininkų luomui pasi- 
šventusiems asmenims, mano manymu, turėtų mokytis visi be išimties klierikai" 8. 

Naujosios kalbos — vokiečių, prancūzų, rusų - mokymo planuose taip pat turėjo 
savo paskirtį. Antai 1823 m. švietimo ministras nurodė, kad vokiečių ir prancūzų 
kalbas mokantys pasauliečiai kunigai ateityje turės užimti laisvas katalikiškas parapijas 
Rusijos gilumoje, pajūrio miestuose bei kolonijose, prijungtose iš Lenkijos; būsima- 
jam Bažnyčios elitui rusų kalba turėjo tapti privaloma susirašinėjimo su vyriausybe ir 
Peterburgo dvasinės kolegijos posėdžių kalba". 

VVS uždavinius formuojant ateities dvasininkiją glaustai reziumavo Čartoriskis 
1808 m. liepos 19 d. rašte universiteto rektoriui: „Vilniaus vyriausioji seminarija [-..] 
ypač turi būti [-..] universiteto dėmesio centre. Tai labai svarbu siekiant suteikti tam 
Institutui gerą kryptį, sukurti jame tinkamą tokiam sambūriui dvasią, apsaugoti dva- 
siškąją jaunuomenę nuo prietarų ir tamsumo, įskiepyti jai teisingą ir šviesuolišką 
pamaldumą, pagrįstą dora morale ir esminiu savo luomo pareigų supratimu. Semina- 
rijos taryba privalo žiūrėti, kad baigdami mokslus klierikai taip būtų pasirengę eiti 
svarbias pareigas, kurioms yra pašaukti, jog ilgainiui galėtų daryti naudingą įtaką kitų 
švietimui ir liaudies pažiūrų ir jausmų taisymui", 

Ne mažiau originalus teologų rengimo reformos ypatumas buvo seminarijos stu- 
dijų pasaulietiškumas. Pagal įstatus jos alumnų studijos beveik nesiskyrė nuo pasauliečių 
universiteto studentų studijavimo formos. Daugelio paskaitų alumnai privalėjo klau- 
syti universiteto auditorijose kartu su pasauliečiais, drauge su jais laikydavo egzaminus, 
naudodavosi universiteto biblioteka, kabinetais ir tais pačiais vadovėliais, pagal ku- 
riuos profesoriai dėstydavo savo kursą. Pagal įstatus vadovėliais alumnus privalėjo 
aprūpinti seminarija savo lėšomis. 

Teologijos skyrius iš universiteto rūmų buvo perkeltas į seminarijos pastarą, kurį 
nuo tada imta vadinti Teologijos skyriaus sale. Šiame pastate apsigyveno ir teologijos 
profesoriai. 


MOKYMO SAVITUMAI 


Kaip jau minėta, VVS mokymo planuose buvo teologijos dalykų ir pasaulietinių 
mokslų. Suprantama, kad dvasininkų lavinimo įstaigoje pirmiesiems teko svarbiausia 


vieta. Seminarija veikė kartu su VU Teologijos skyriumi, taigi jame vyko ir alumnų 
teologinės studijos, o teologijos kursus dėstė šio skyriaus profesoriai. 

Teologijos skyrius, nors buvo tiktai VU MPMEF padalinys, neoficialiai turėjo savo 
autonomiją ir dirbo gana savarankiškai. Vyskupas neturėjo teisės jame kontroliuoti 
teologijos mokymo, šia teise disponavo pasaulietinė universiteto vadovybė, tačiau iš 
tikrųjų ir Teologijos skyriaus, ir seminarijos darbą tvarkė dvasininkijos atstovai. 

Teologijos skyriuje dėstė garsūs universiteto teologijos profesoriai: dogminę te- 
ologiją ir Bažnyčios istoriją įvairiu laiku skaitė Andrius Benediktas Klongevičius ir 
Antanas Fijalkovskis (Fizžkowsk:), moralinę ir pastoracinę teologiją — Jonas Kantijus 
Chodanis (Chodanė), Platonas Sosnovskis (Sosnowskž) ir Jonas Skidelis (Sk:4e4)), kano- 
nų teisę — Aloyzas Kapelis (Czppelli), introdukciją į Senąjį Testamentą, graikų ir hebrajų 
kalbas — Simonas Feliksas Žukovskis (Žukowskė), logiką - Angelas Daugirdas (Dow- 
gird), Šventąjį Raštą ir biblinę archeologiją — Mykolas Bobrovskis (Bobrowski) ir jau 
minėtas žemaitis Jonas Krizostomas Gintila. Šių mokslo vyrų paskaitas, taip pat jų 
spalvingas asmenybes yra aprašę Wiktoras Wororynskis, Jozefas Bielinskis, buvę alum- 
nai Tomas Dobševičius, Placidas Jankovskis (Jankowski)?! ir kiti. Deja, visos mums 
žinomos teologijos profesorių paskaitų charakteristikos yra pateiktos remiantis subjek- 
tyviais amžininkų atsiminimais, todėl jų nereikėtų laikyti tikra tiesa. Tuo tarpu 
nuodugnus teologijos mokymo tyrimas, paremtas pačių profesorių veikalais, jų atskirų 
postulatų interpretacija, atsižvelgiant į to meto Europos teologijos dalykų supratimą, 
dėstymo lygį ir metodus, yra sudėtingas, jį gali atlikti tik teologijos istorikas ir tik 
teologas, tačiau iki šiol dar niekas nėra ėmęsis to daryti. Toks tyrimas padėtų aiškiai 
nustatyti VU teologijos studijų specifiką, jų vietą Europos teologijos moksle ir at- 
skleisti, kokį poveikį Vilniaus teologai iš tikrųjų darė savo mokiniams. Šiuo metu 
universiteto teologijos mokymą galima apibūdinti tik išoriškai — ne įsiskverbiant į 
pačią esmę, o tik nusakant akivaizdžius bruožus. 

Vilniaus universiteto teologijos profesoriai, kaip ir visa to meto inteligentija, pa- 
veikti švietėjiškųjų idėjų, pritaikė jas ir VU teologijos mokymui, taigi VVS mokymo 
specifika savo novatoriškumu smarkiai skyrėsi nuo kitų to meto Lietuvos dvasininkų 
rengimo įstaigų. Nėra abejonės, kad universiteto teologai kai kurių teologijos dalykų 
dėstymo idėjų bandė pasisemti iš Vakarų Europos, ypač Austrijos, teologinių mokyk- 
lų. Čia studijavęs Dobševičius kaip VVS teigiamybę nurodė tai, kad joje vienintelėje 
buvo galima susipažinti su užsienio teologijos mokslų lygiu, jų šaltiniais ir metodais“. 
Naujovėmis ypač žavėjosi Bobrovskis, kuris 1818 m. stažuodamasis Romoje ir Vieno- 
je į Lietuvą atsiuntė 15 egzempliorių austro Engelberto Klūpfelio dogminės teologijos 
knygos Institutiones theologiae dogmaticae (1807) kartu su VU teologijos studijų refor- 
mos pagal austriškąjį modelį projektu. 

XIX a. antrojoje pusėje ir ypač pabaigoje daugelis Bažnyčios istorikų prabilo apie 
jozefinistinį VVS mokymą, dėl to seminarijos teologams priskyrė ideologinę arsako- 
mybę už vėlesnį kai kurių jos buvusių alumnų unitų atskilimą nuo Katalikų Bažnyčios. 
Iš pirmo žvilgsnio, turint omenyje seminarijos pavaldumą pasaulietinei valdžiai, tikrai 
galėjo atrodyti, kad ji buvo įkurta remiantis jozefinistiniu principu. Šį klausimą anali- 
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zavo Wororyūskis, kuris savo knygoje tam paskyrė didelį skyrių. Išnagrinėjęs VVS ir 
jozefinistinių generalinių seminarijų organizavimo, auklėjimo bei kai kurių mokymo 
principų skirtumus, mokslininkas priėjo prie išvados, kad nėra pagrindo kalbėti apie 
šių seminarijų ideologinį panašumą. Worotyūskis pažymėjo, kad apie VVS jozefiniz- 
mą buvo prabilta gerokai vėliau, po 30 metų, pasirodžius pagrindinių bažnytinės unijos 
likviduotojų — buvusių VVS alumnų unitų, vėliau tapusių stačiatikių arkivyskupais 
Antano Zubkos (Zubko) ir Juozapo Semaškos /Siemaszko) publikacijoms, kuriose jie, 
bandydami teisintis visuomenei, dėl savo perėjimo į stačiatikybę apkaltino VVS teolo- 
gus. Šie jų teiginiai, pasak Worotynskio, istorikų buvo paimti už gryną pinigą neatlikus 
jokios mokslinės analizės. Worotynskis rašė, kad bendraamžiai VVS jozefinistine ne- 
laikę, nes tuo metu Lietuvoje jozefinizmui tiesiog nebuvę dirvos. Atvirkščiai, Vilniuje 
buvę labai smarkiai priešinamasi bet kokiam nukrypimui nuo Bažnyčios mokymo ir 
visuomenė jozefistinės seminarijos tiesiog nebūtų toleravusi. 

Kad XIX a. pirmosios pusės Lietuvoje apskritai buvo nebeįmanoma įsivaizduoti 
jozefinizmo idėjų, Wororynskis vaizdžiai pailiustravo vieno iš Bažnyčios istorikų kunigo 
Bronislawo Žongoltowicziaus žodžiais. Jis rašė, kad iš jozefinizmo teoretikų darbų tada 
buvo telikę griuvėsiai, o absoliutinės monarchijos ideologiją seniai nušlavusios revoliuci- 
jos. Tad kaip į grandinėmis sukausryrą Lietuvą, į filaretų tr filomatų Vilnių galėjo ateiti, 
čia plėtotis ir stiprėti sistema, atiduodanti Katalikų Bažnyčią į caro rankas**? 

Grįžkime prie Worotynskio išvadų. Daugeliui Bažnyčios istorikų būtent faktas, 
kad teologinių dalykų paskaitose VU teologijos profesoriai naudojosi austriškais 
Klūpfelio, Franzo Pollascho, Franzo Giftschūtzo (beje, Roma šių veikalų nedraudė), 
taip pat Matheuso Dannenmayerio ir Johno Jahno vadovėliais, tapo rimčiausiu ar- 
gumentu teologijos mokymą VVS interpretuoti kaip jozefinistinį. Worotyūskis 
vienintelis tyrė pačius VVS dokumentus, todėl jo išvados leidžia pagrįstai manyti, 
kad Vilniaus teologai, iš esmės nekvestionuodami Bažnyčios tiesų, naudodamiesi 
metodikos atžvilgiu puikiai parašytais Vakarų Europoje populiariais teologijos va- 
dovėliais, tačiau kritiškai juos aiškindami ir komentuodami įvairias nuomones vienu 
ar kitu teologijos klausimu, siekė tiktai padaryti modernesnį pasenusį teologijos dės- 
tymą, pritaikyti jį prie nūdienos reikalavimų. Arba galima pasakyti ir taip: jie 
įsivaizdavo, kad esama atvirkštinio būdo pakeisti pasenusią Lietuvos seminarijų mo- 
kymo metodiką, paremtą „stručio kompleksu" („Erezijų nematysiu, tai jų ir nebus"), 
atskleidžiant tas erezijas, aiškinant jų pražūtingumą ir taip išugdant mąstančiam in- 
dividui būdingą sąmoningą atsparumą joms. Tokią mintį pareiškė ir garsusis VU 
teologas Klongevičius, kurio didžiulį religingumą savo atsiminimuose pažymėjo netgi 
toks kritiškas ir tikrai katalikiškas kunigas kaip Dobševičius. Klongevičius rašė: „Kal- 
bėdami apie dogmas ir krikščioniškos moralės taisykles, visi autoriai karalikai yra 
vieningi. Tačiau ir religiniuose moksluose esama klausimų, vienodai galimų visaip 
traktuoti, nenusižengiant apreikštosioms tiesoms ir principams. Iš čia kyla įvairios 
teologų nuomonės, nuo kurių joks autorius, netgi geriausias, nėra laisvas [...]. Tokie 
autoriai dėl keleto nuomonių, negriaunančių svarbiausios tiesos, nepraranda visuo- 
tinės Katalikų Bažnyčios aprobacijos"*. Kitur Klongevičius vėlgi pabrėžė, kad savo 


paskaitose taikys naujovišką dėstymo metodą, tačiau saugos pirmykšų Bažnyčios 
tikėjimą ir Bažnyčios tėvų mokymą“. 

Kiek teisūs Wororynskis ir jo oponentai, konkrečiai atsakyti būtų galima tik acli- 
kus jau minėtą išlikusių VU atskirų teologijos disciplinų tekstų turinio analizę. Įsiklausyti 
į Wororynskio šalininkų nuomonę dar skatina tas faktas, kad dvasininkų Juozapo Čiul- 
dos, Tomo Dobševičiaus, Ignoto Holovinskio, Leono Kazlausko, Motiejaus Valančiaus, 
Kazimiero Vizgirdos ir kitų katalikybės tvirtumui seminarijos mokymas neigiamų pa- 
sekmių neturėjo. 

Kad ir kaip Teologijos skyriaus profesoriai dėstė teologijos mokslus, nėra abejo- 
nių, jog dėl paties jų reikalingumo seminarijoje niekada nebuvo bandyta diskutuoti. 
Kitokia buvo seminarijos didžiosios mokymo naujovės — pasaulietinių mokslų padė- 
tis. Juos reikėtų aptarti plačiau. 

1812 m. dėl karo nurrūkusi VVS veikla atsinaujino 1816 m. Prieš tai, spaudžia- 
ma finansiškai seminariją išlaikiusių vienuolynų ir pasirėmusi jų inspiruota 1815 m. 
seminariją kolegijos nurodymu vizitavusio vyskupo Adriano Holovnios (Holownia) 
nuomone, Peterburgo dvasinė kolegija savo 1816 m. rugpjūčio 16 d. rašte naujajam 
švietimo ministrui Aleksandrui Golicynui pasiūlė uždaryti VVS kaip kenksmingą. Dau- 
giausia jai priekaištavo kaip tik dėl pasaulietinio mokymo — žalingo alumnų dorovei 
viešų universiteto paskaitų lankymo ir pasaulietinių disciplinų, kurios trukdė atsidėti 
teologinėms studijoms. Kaip alternatyvą pabrėžė ne prastesnį klierikų parengimą vys- 
kupijų seminarijose ?. 

Nors šis Peterburgo kolegijos ir seminarijos konfliktas seminarijos vadovybės ir 
ypač kuratoriaus Čartoriskio dėka, Golicynui parėmus, jau rugsėjo 7 d. baigėsi semi- 
narijos naudai“, jį vertėtų trumpai aptarti, nes jis vaizdžiai atskleidė, kokią prasmę 
seminarijos ir universiteto vadovybės teikė alumnų pasaulietinių mokslų studijoms. 

Pasaulietiniai mokslai kaip vienas iš pretekstų sustabdyti VVS veiklą vienuolynų 
ir kolegijos buvo pasirinkti tik dėl to, kad idealiai atitiko tuomet Lietuvoje susidariusią 
palankią tam konjunktūrą. Pirmiausia dėl šių mokslų VVS mokymo programa labiau- 
siai skyrėsi nuo vyskupijų seminarijų programų, o tai sudarė daug nepatogumų jų 
vadovybėms. Antra, tuomet ne tik bažnytinėje, bet ir pasaulietinėje Lietuvos visuome- 
nėje būta svarstymų, ar minėtieji mokslai reikalingi dvasininkijai. Šiose diskusijose 
išryškėjo du skirtingi požiūriai į dvasininko vaidmenį XIX a. pirmojoje pusėje. Kai kas 
laikėsi nuomonės, kad per pasaulietinės ir ypač su gamtos mokslais susijusias universi- 
teto paskaitas visiškai įmanomas liberalios orientacijos idėjų kelias į dvasininkiją. Šių 
dalykų neatsitiktinai bijota kaip galinčių formuoti dvasininkijos, ypač aukštosios, ne- 
paklusnumą bažnytinei valdžiai. Kai Klongevičiaus raginimu vyskupijų seminarijoms 
buvo liepta, kaip ir VVS, dėstyti pasaulietinius mokslus, Janas Kurczewskis nurodė, 
kad Podolės Kameneco vyskupas Borgijus Mackevičius (Mackiewicz) atsakęs, jog jam 
kunigai reikalingi ne astronomai ir botanikai, bet vadovai išganymo kelyje. 1825 m. 
laiške seminarijos tarybai šis vyskupas ir moralės požiūriu nekaip apibūdino VVS ab- 
solventus, kurie „kartais mėgsta burbrelėti prieš vyskupą ir nežiūri į mažas pajamas", 


nors iš seminarijos ir išeina pagal savo galimybes išsimokslinę“?. 
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Nereikėtų pamiršti, kad pasaulietinės dvasininkų žinios ir ypač gamtos mokslų 
akcentavimas buvo vienas iš motyvų perimti aukštųjų dvasininkų rengimą iš Bažny- 
čios rankų, su kuo dalis jos hierarchų niekada nesusitaikė. Jiems nepatiko teologų 
rengimo supasaulietinimas, universiteto teologijos profesorių naudoti austriški teolo- 
gijos vadovėliai, nors ir paremti modernia metodika, nors ir aiškinti Romos dvasia, 
tačiau nevengę jozefinistinių minčių, teisinusių pasaulietinės valdžios kišimąsi į Baž- 
nyčios reikalus. 

Kira Lietuvos visuomenės dalis manė priešingai: ji tikėjosi, kad naujoviškai išmokslin- 
ti VVS auklėtiniai įstengs atgaivinti dvasininkų luomą, kurį 1821 m. taip liūdnai apibūdino 
filomaras Teodoras Lozinskis (Zoziūski): „Tarp dvasininkų yra tamsiausių žmonių, geleži- 
niai fanatizmo gniaužtai dar neleidžia liaudžiai atsitiesti. Aukščiausiojo tarnai labai gobšūs, 
todel jiems rūpi laikyti liaudį tamsią. Tai despotiškiausia žmonių klasė. Todėl norint ką 
nors šioje srityje pasiekti, reikia kovoti ilgai ir kone su didesne jėga"? 

VU ir VVS vadovybės nuostatą, kad yra būtina dvasininkų rengimą pritaikyti 
prie gyvenimo reikalavimų, gerai atskleidė tuometinio VVS regento pavaduotojo te- 
ologijos profesoriaus Klongevičiaus kalba, pasakyta 1816 m., kai buvo atnaujinama 
seminarijos dėl karo nutrūkusi veikla, per patį Peterburgo atakų prieš ją įkarštį. Kalba 
tapo viešu iššūkiu Peterburgo pozicijai, o jai teiktą svarbą liudijo tai, kad 1822 m. ji 
buvo išspausdinta visuomenei atskiru leidiniu lenkų kalba?!. 


Savo kalboje Klongevičius, pabrėžęs pasaulietinių mokslų svarbą dvasininko pa- 
reigoms (kad galėtų naudingai savo užduotį atlikti, dvasininkas turi ne tik įgyti 
profesinį, t.y. teologinį, išsilavinimą, bet ir išmanyti gamtos mokslus, nes „teologijos 
mokslai bus pagrįsti tik paremti kitomis bendromis žiniomis"), toliau didakriškai 
aiškino, kad kunigai smarkiai priešinasi kitiems mokslams, nors šie labai padeda ge- 
rinti kunigo darbą ir daryti didesnę įtaką žmonėms. Užuot švietę savo protą, kunigai 
šalinasi mokslo. Todėl Klongevičius pažymėjo: „[...] jeigu pasvertume, kas yra kalti- 
ninkas rų tamsybių, kurios dar taip plačiai viešpatauja ir savo plieninėje valdžioje 
laiko mažiausiai tris ketvirtadalius liaudies, kalčiausiais turbūt laikytume dvasinin- 
kus. Kunigui mokslas būtinas ir dėl to, kad pagal dabar įsigalėjusius klaidingus 
įsitikinimus visos mokyklos tarnauja tik privilegijuorosioms klasėms ir žemesniosioms 
dar ilgai nedaug duos naudos. Kaip tik dvasininkai turėtų padėti pastarosioms pajusti 
mokslo trūkumą ir jo poreikį." 

Didelis išsilavinimas dvasininkui yra labai reikalingas, toliau kalbėjo Klongevi- 
čius, tačiau ne mažiau jam būtinas šventumas ir dorovingumas, kuriuos šių laikų kunigai 
retai beturi. Daugeliui jų pašaukimo esmė pasikeitė, vietoje kuklumo ir darbštumo 
atsirado neveiklumas, išskaičiavimas, pirkliškumas, garbingi laipsniai, turėję priklau- 
syti už talentą ir nuopelnus, tapo ambicijų ir apsukrumo reikalu. Tokia moralė skatina 
poelgius, kurie žemina garbingas pareigas. Persisunkę blogiu, tokie dvasininkai nei 
nori, nei moka diegti liaudžiai tiesos mokslą, o jei jį ir diegtų, žmonės veidmainingų 
mokytojų nebūtų linkę nei gerbti, nei klausyti. Užuot klausę, vieni seka jų pavyzdžiu, 
kiti juos niekina. 

Matome, kad Klongevičiaus kalboje naujoji dvasininkija buvo skarinama pati švies- 
tis ir moraliai atsinaujinti. Savo mikropasaulyje veikusio pažangaus XVIII a. pabaigos 
klebono — kaimiečio patarėjo ir pagalbininko įvaizdis taip pat smarkiai pakito. Toks 
kunigas XIX a. pirmojoje pusėje jau buvo įsivaizduojamas kaip svarbiausias liaudies 
dvasios žadintojas ir jos švietėjas. Taigi ne tik iš smulkiųjų bajorų ir valstiečių kilusi 
pasaulietinė inteligentija, bet ir pažangioji katalikų dvasininkijos dalis nebeneigė būti- 
nybės pakelti liaudies švietimą iš religinių pagrindų ir elementariausių žinių nuotrupų 
lygmens į aukštesnį lygmenį — skatinti ją siekti didesnio pasaulietinio švietimo ir ge- 
rinti savo materialinį būvį. 

Seminarijos nuostata dėl pasaulietinių mokslų svarbos auklėtinių lavinimui ir jos 
mokymo būdo teigiamybių atsispindi ir seminarijos tarybos 1817 m. liepos 3 d. apo- 
logijoje kuratoriui Čartoriskiui?*. Atsakydama į Peterburgo priekaištus, taryba vėlgi 
pažymėjo, jog visi mokslai ne tik nekenkią, o priešingai — kiekvienas iš gamtos mokslų 
daug šviesos dvasiniams mokslams suteikiąs, ir derėtų galvoti apie galimybes kuo dau- 
giau jų aprėpti; klierikams bendrauti su pasaulietine jaunuomene esą labai naudinga, 
nes tuomet išbandomas jų pašaukimo tvirtumas, apsišvarinama nuo priklydusiųjų. 
Kai kurių seminarijos klierikų ydos — tai vyskupijų seminarijų padariniai; jeigu Dvasi- 
nė kolegija esanti tokia naivi, kad katekizmą laikanti teologija, pabirą scholastinių 
senienų rinkinį — tvarkingomis teologinėmis sistemomis, Bažnyčios istorijos skyrių 
sąrašą — pačia istorija, pasenusią gramatiką — literatūra, t.y. mokslo pavadinimą = pa- 
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čiu mokslu, tada suprantama jos išvada, jog vyskupijų ir Vyriausiojoje seminarijose 
dėstymo lygis esąs vienodas. 

Pasirėmęs apologija, Čartoriskis 1817 m. rugpjūčio 5 d. rašte tuometiniam švieti- 
mo ministrui ir Vyriausiosios kitatikių dvasinių reikalų valdybos valdytojui Golicynui, 
taip pat rugpjūčio 27 d. laiške metropolitu: Sestšencevičiui dar kartą pagrindė VVS 
mokymo svarbą dvasininkų švietimui. Pirmajame laiške Čartoriskis rašė: „[...] kas g3- 
lėrų ginčyti, kiek vadinamieji gamtos mokslai tobulina bažnytinius mokslus. Šio dalyko 
žymiausių autorių darbuose, Bažnyčios Tėvų kūriniuose nuodugnios gamtos mokslų 
žinios egzistuoja kartu su teologinėmis tiesomis ir ne kartą yra buvusios pagrindu, o 
dažnai ir pavyzdžiu"??. Antrajame laiške Čartoriskis diplomatiškai pažymėjo, kad to- 
kiam išsilavinusiam žmogui kaip metropolitas gamtos mokslų naudos įrodinėti nereikia. 
Religija turi vadovauti mokslui ir švietimui, kartu religija ir kunigai iš mokslo turi 
gauti naudos ir taip stiprinti savo prestižą. „Visuotinio švietimo troškulio laikotarpiu, 
kai visos klasės šiuo acžvilgiu daro didelę pažangą, dvasininkija, atsisakiusi šioje srityje 
pirmauti, daug pakenktų ir sau, ir religijai. Kunigai, mokytojai, mokiniai, bažnytinė ir 
edukacinė valdžia turi vieningai veikti, tik tada iš jų vienybės išplauks gėris žmonėms 
ir kraštui"?“. 

Iš cituotų Klongevičiaus, seminarijos tarybos ir Čartoriskio teiginių apie pasaulie- 
tinių mokslų svarbą dvasininkijai jau galima ne tik įsivaizduoti, kaip seminarijoje šie 
mokslai vertinti, bet ir daryti kai kurias išvadas apie bendras jos nuostatas dėl pasaulie- 
tinių mokslų bei religijos tarpusavio santykio ir dėl naujo VVS ugdytų dvasininkų 
vaidmens. Minėruose teiginiuose aiškiai dominavo Šviečiamojo amžiaus motyvai. An- 
tai konstatuota, kad kaip tik dvasininkijai tekusi didžiausia atsakomybė už liaudies 
skendėjimą tamsybėse, nes tai inspiravęs pačių dvasininkų tamsumas. Galimybė atgai- 
vinti dvasininkų luomą, padidinti jo įtaką visuomenei, grąžinti prarastą šlovę matyta 
per mokslą ir švietimą. Nebekvestionuota būtinybė teologinius dalykus derinti su mokslo 
žiniomis, bet priešingai — pabrėžta religijos ir mokslo tiesų abipusės sąveikos nauda. 
Negana to, suvokta, kad išsilavinusios naujosios dvasininkijos reikšmė būsianti itin 
didelė — ji visuose visuomenės sluoksniuose privalėsianti rodyti kelią mokslui ir švieri- 
mui, tokia dvasininkijos veikla turėsianti skatinti krašto kultūrinį atgimimą. 

Grįžkime prie teologijos bei pasaulietinių mokslų ir pabandykime įvertinti tikrąją 
jų padėtį seminarijoje. 

i Pasaulietinių mokslų, ypač gamtos dalykų, VVS alumnai daugiausia mokydavosi 
pirmajame ir ketvirtajame kurse, o antrieji ir tretieji studijų metai būdavo skirti teolo- 
gijos dalykų studijoms. Tie, kurie pasilikdavo penktiems metams, siekdavo teologijos 
daktaro laipsnio. 

Kaip rodo kasmetiniai mokymo planai, teologijos dalykai VVS alumnams dėstyti 
gana sistemingai. Įstatuose numatyta teologijos mokymo programa buvo bene visiškai 
įgyvendinta: ji apėmė visus pagrindinius teologijos kursus, tuo metu laikytus būtinais 
teologiniam išsilavinimui įgyti. 

Kitaip susiklostė pasaulietinių mokslų reikalai. Seminarijos įstatuose jų vaidmuo 
buvo numarytas didelis, tačiau iš tikrųjų, ypač pirmuoju, 1808-1812 m., laikotarpiu, 


jis ne visai atsiskleidė, nes dalis šių dalykų iš viso buvo nedėsryri arba dėstyti fragmen- 
tiškai, ne per visą seminarijos gyvavimo laiką. Antai nebuvo dėstyra įstatuose pažymėta 
prigimtinė ir tautų teisė, politinė ekonomija, mechanika, chemija, architektūra, pieši- 
mas, tik pirmaisiais metais dėstyta matematika. 

Jau per pirmuosius egzaminus, įvykusius 1808 m. rugsėjo mėn. (VVS pradėjo 
veikti 1808 m. gegužės mėn., ir vasarą alumnams vyko paskaitos), išryškėjo atsiųstų į 
VVS alumnų išsilavinimo lygis, kuris privertė seminarijos vadovybę riboti pasaulieti- 
nių mokslų studijas. 

Nors įsake dėl VVS įkūrimo vyskupijų seminarijoms ir ypač Vilniaus vyskupijos 
seminarijai buvo nurodyta suderinti savo ir VVS mokymo planus, kad iš jų į pastarąją 
pasiųsti pagal vyskupijoms nustatytą alumnų skaičių, vadinamąją kvotą, alumnai su- 
gebėtų tęsti studijas universitete, jose mažai kas pasikeitė. Vyskupijų seminarijose 
klierikai neįgydavo filosofinių, humanitarinių, gamtos mokslų žinių“. 1823 m. uni- 
versiteto rektorius Juozapas Tvardovskis (Twardowski) rašė, kad iš ten atsiųsti klierikai 
„visai nėra pasirengę, arba tik labai menkai tėra pasirengę studijuoti pagalbinius ir 
Eilosofinius mokslus, tokius kaip fizika, gamtos istorija, agronomija, filosofija, graikų, 
lotynų, rusų ir lenkų literatūra, ir visai nepasirengę studijuoti Rytų kalbų"?*. Todėl jau 
nuo pat pirmų seminarijos veiklos dienų klierikai buvo nusistarę prieš platesnes pasau- 
lietinių mokslų studijas. 

Ypač menkai pasaulietinių mokslų studijoms tuo metu buvo pasirengę iš Žemaičių 
ir Minsko vyskupijų atvykę alumnai. Tuoj po seminarijos atidarymo, 1808 m. birželio 
mėn., VVS regentas pažymėjo, kad alumnai mokosi noriai ir stropiai, o jau gruodžio 
mėn. seminarijos tarybai jis rašė: „[...] jau pusė žemaičių ir minskiečių klierikų trokšta, 
kad jų vyskupai paleistų juos iš tos seminarijos dėl priežasčių, kurias ankstesniuose [ra- 
portuose] esu nurodęs“*?, t. y. dėl nesugebėjimo mokytis. Kai kurie iš jų, kaip antai 
Bartolomėjus Ivanauskas (Iwanowski) iš Žemaičių vyskupijos, jau 1808 m. pavasarį savo 
nenorą studijuoti motyvavo dar ir tuo, kad iš viso neturi potraukio kalboms, o tuo labiau 
matemnatikai?*. Tai rodė, kad toli gražu ne visi klierikai buvo psichologiškai pasirengę 
naujajai mokymo sistemai. 

Norėdama greičiau pripratinti alumnus prie aukštųjų mokslų studijavimo, VVS 
vadovybė nuo pat pradžių daug dėmesio kreipė į jų žinių kontrolę. Prefektams buvo 
liepra namuose kartoti ir alumnams aiškinti išklausytų paskaitų medžiagą. Kas mėnesį 
seminarijose klierikai turėdavo laikyti kai kurių dalykų egzaminus, kad geriau pasi- 
rengtų pusmetiniams (semestro) egzaminams. Nuo 1810 m. jau randama žinių, jog į 
VVS arvykę klierikai prieš priimami būdavo egzaminuojami iš mokykloje išeitų moks- 
lų ir krikščioniškojo mokslo, kad būtų galima įvertinti, ar jie sugebės studijuoti aukštojoje 
mokykloje??. 

Vis dėlto pasaulietinių mokslų dalykai, ypač gamtos mokslų, seminarijoje tapo 
pagalbiniai teologinėms studijoms. Jų būdavo atsisakoma, jeigu paskaitų valandos su- 
tapdavo su kitų, ypač teologijos, kursų laiku. Taip atsitiko 1321-1822, 1824-1825 ir 
1825-1826 m. m. fizikai, 1818-1819 ir 1822-1823 m. m. — gamtos istorijai, 1824— 
1825 m. m. — agronomijai. Kai kurie alumnai nuo gamtos mokslų paskaitų lankymo 
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arba bent egzaminų būdavo atleidžiami, kai per stojamuosius egzaminus pasirodydavo 
pakankamai apie juos nusimaną arba jau turėdavo filosofijos kandidato laipsnį, o 
neretai ir tada, kai trūkdavo laiko pasirengti magistro egzaminams. Kartais alumnai 
būdavo atleidžiami dėl to, kad visiškai nenusimanydavo apie gamtos mokslus“. 

Studijuoti pasaulietinius mokslus alumnams trukdė ir studijuojamų dalykų vado- 
vėlių trūkumas. Tai juos atbaidydavo nuo mokymosi, kuris atrodė esąs ne jų jėgoms. 
Neįpratę užsirašinėti paskaitų, tačiau norėdami mokslus „įkąsti“, kai kurie alumnai 
perrašinėdavo ištisus traktatus iš universiteto ar seminarijos bibliotekų vadovėlių, kar- 
tais ir visus juos perrašydavo. Dėl to buvo kalta seminarijos taryba, nepakankamai 
aprūpindavusi alumnus reikalingomis mokymosi priemonėmis, kurios jiems buvo nu- 
matytos seminarijos įstatuose. 1808 m. regentas kreipėsi į seminarijos tarybą su laišku, 
kuriame prašė skirti pinigų reikalingoms knygoms nupirkti ar bent pernykščiams pro- 
fesorių užrašams išspausdinti, kadangi daug klierikų jau „skundžiasi susilpnėjusiomis 
akimis ir plaučiais, nes po kelis šimtus lapų kiekvienam prisieina rašyti". 

Metams bėgant, vadovėlių problema tapo nebe tokia opi, nors visai išspręsta taip 
ir nebuvo. Būdingas yra 1825 m. regento laiškas seminarijos tarybai dėl klierikų arlei- 
dimo nuo fizikos paskaitų lankymo: iš jo matyti, kad alumnų išsilavinimo ir vadovėlių 
problema tebeegzistavo. Prašymas ir dabar buvo motyvuotas tuo, kad „kone visiškai 
stokojama reikalingų tobulintis šioje srityje veikalų ir dažnai nėra galimybės kartoti to, 
kas išgirsta paskaitose, panaudojant preparatus ir fizikos prietaisus, kaip daro paprasti 
pasauliečiai akademikai" (t. y. universiteto klausytojai). Dėl to klierikai niekaip negali 
išlaikyti egzamino „nepadarydami žalos viso Instituto reputacijai". Prašė ir kitą pus- 
metį atleisti juos nuo fizikos mokymosi ir neversti „lankyti paskaitų, kurios jų protams 
labai mažai įkandamos ir naudingos“, nes nė vienas klierikas „apskričių mokyklose 
nėra tinkamai parengtas, kad iš minėtų paskaitų gautų reikiamos naudos". Po metų 
panašiai būta dėl botanikos. 1823-1824 m. m. alumnai vėl patys buvo sukilę prieš 
profesoriaus Ernesto Gotfrido Grodeko (Groddeck) dėstytą graikų literatūrą, kuri, jų 
manymu, buvusi jiems visai nereikalinga ir trukdžiusi teologijos studijoms*?. 

Tačiau negalima sakyti, kad pasaulietinės disciplinos visiems be išimties klierikams 
buvo svetimos. Kai kurie jų labai domėjosi šiais mokslais, skaitė universiteto ir seminari- 
jos bibliotekų knygas“. Pastarojoje vadovėlių nuolat trūkdavo, tačiau kitokių leidinių 
buvo nemažai ir jų kasmet gausėjo. Antai 1820 m. VVS bibliotekoje, nepaisant karo 
padarinių, jau buvo 671 knyga, iš jų 39 botanikos, zoologijos, žemės ūkio, chemijos, 
fizikos, matematikos, geografijos, medicinos veikalai, 15 teisės, 49 istorijos, 36 filosofi- 
jos, 95 literatūros ir poezijos knygos, 8 periodikos leidiniai, tarp jų Dziennik Wilenski, 
Kurjer Litewski, Tygodnik Wilenski, Syn Otečestva, Severnaja Pėela ir kt“? Randama duo- 
menų, kad netgi būdavo prašoma leisti lankyti pasauliecines paskaitas. Todėl į klausimą, 
kodėl pasaulietiniai dalykai VVS metams bėgant vis dėlto neužėmė jiems įstatų numaty- 
tos vietos, 1817 m. geriausiai atsakė pats seminarijos regentas: „Beveik visų klierikų noras 
studijuoti jiems numatytus mokslus išties yra didelis, tačiau jų jėgos senka nepajėgiant 
jiems iš karto visko aprėpti; dėl to daugelį [...] paskaitų lankydami jie neįstengia nė 
vienos pakankamai gerai išmokti [...], tai daro įraką jų dvasiai ir kūnui, kuris, taip sunkiai 


besimokant, negali pakankamai atsigauti"*“. Suprantama, kad esant tokiam mokslo krū- 
viui pirmiausia žiūrėta luomui svarbiausių dalykų. 

Antruoju veiklos laikotarpiu, 1816-1833 m., kai seminarija sustiprėjo, joje buvo 
rimtai susirūpinta ir mokymo lygio kėlimu. Kaip tik šiuo metu teologų rengimą buvo 
ketinta pertvarkyti pagal Vakarų Europos pavyzdį: numatyta reorganizuoti Teologijos 
skyrių į Teologijos fakultetą, padauginti disciplinų, įsteigti naujų katedrų, pailginti 
studijas, kartu sutrumpinti kursus ir paskaitų laiką. Antai 1823 m. seminarijos regen- 
tas Mamertas Herburtas (Herburt) rašė Čartoriskiui ir siūlė pailginti alumnų studijas 
iki septynerių metų, kad pirmus trejus metus jie galėtų studijuoti vien pasaulietinius 
mokslus“. Tam pritarė ir universiteto rektorius Tvardovskis, 1823 m. pažymėjęs, kad 
„[...] visose gerai sutvarkytose Katalikų Bažnyčios dvasinėse mokyklose dvasiškasis jau- 
nimas pirmiausia mokosi filosofinių dalykų, o paskui pereina prie teologinių", 

Planuota taip pat suskirstyti mokymą į klases (Bobrovskio projektas). Buvo nu- 
matyta pirmas tris klases skirti pasaulieriniams mokslams, o kitas keturias — teologijos. 
Paremdamas šią idėją, 1823 m. Čartoriskis rašė, kad geri mokinių skirstymo į klases 
rezultatai jau praktiškai įrodyti Vilniaus medicinos institute, be to, tai yra įvesta visose 
žymiausiose kitų kraštų teologinėse mokyklose??. 

Reforma, jeigu būtų buvusi įgyvendinta, turėjo bent jau sumoderninti teologų 
rengimą VVS ir pakelti jo lygį, tačiau po filomatų proceso iš universiteto pasitraukė 
reformos iniciatoriai ir didžiausi šalininkai Bobrovskis, Čartoriskis bei Tvardovskis, ir 
ji buvo pamiršta. 

Kad seminarijoje antrojoje jos veiklos pusėje didėjo reikalavimai pasaulietinių moks- 
lų srityje, rodė naujos mokslo laipsnių teikimo taisyklės. Pagal 1807 m. MPME 
patvirtintas bendras filosofinių, teologijos ir kanonų teisės sričių mokslo laipsnių teiki- 
mo taisykles VU teologijos kandidato laipsnį trečiaisiais metais suteikdavo tiems 
alumnams, kurie būdavo dvejus metus klausę teologijos kursų ir išlaikę pusmetinius 
egzaminus. Magistro laipsnis galėjo būti suteiktas ketvirtaisiais studijų metais, jei alum- 
nas išlaikydavo specialų egzaminą šiam laipsniui gauti ir pateikdavo liudijimą, kad yra 
išklausęs fizikos, naujosios ir senosios literatūros kursus. Daktaro laipsnį būdavo gali- 
ma gauti studijas pratęsus penktiems metams. 

1821 m. buvo patvirtintos naujos mokslo laipsnių teikimo taisyklės specialiai Te- 
ologijos skyriui. Teologijos kandidato laipsnį trečiaisiais metais gaudavo tie VVS 
alumnai, kurie būdavo dvejus metus klausę Šventojo Rašto, dogminės, moralinės, pa- 
storacinės teologijos, Bažnyčios istorijos ir kanonų teisės dalykų ir per pusmetinius 
egzaminus pasirodę pakankamai pažangūs. Teologijos magistro laipsniui gauti reikėjo 
kerverius merus studijuoti teologiją, be to, išklausyti šešis pasaulietinius kursus — se- 
nosios literatūros, iškalbos ir poezijos, filosofijos, fizikos, gamtos istorijos, visuotinės 
istorijos?" (pastarosios nebūdavo reikalaujama, o filosofiją dažnai pakeisdavo logika). 
Minėtam laipsniui gauti taip pat dar buvo privaloma lotynų kalba išlaikyti specialius 
magistro laipsnio egzaminus ir lotyniškai parašyti atitinkamą darbą. Daktaro laipsniui 
gauti reikėjo VVS studijuoti penktus metus, išlaikyti atitinkamus egzaminus ir apginti 
lotynų kalba išspausdintą darbą. 
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Deja, jau įsisiūbavusi seminarijos veikla tobulinant Lietuvos dvasininkų rengimą 
po 1831 m. sukilimo nutrūko. 1832 m. Vilniaus universitetas buvo uždarytas, o VVS 
kartu su Teologijos skyriumi caro 1833 m. liepos 1 d. įsaku buvo perorganizuota į 
Vilniaus dvasinę akademiją. 

Gamtos mokslai akademijoje nebuvo dėstomi. Žymus VU botanikos profesorius, 
pars dvasininkas Stanislovas Bonifacas Jundzilas (Jundzil)) labai apgailestaudamas ra- 
šė, jog dėl gamtos mokslų dalykų „nebebuvimo dvasinėje akademinėje įstaigoje karalikų 
dvasininkai vėl bus grąžinti tamsių prietarų ir burtų įtakon, iš kurių tik neseniai pradė- 
ta vaduotis, ir tuo greičiau ir tikriau, kad uždarius universitetą ir pertvarkius gimnazijas 
tie mokslai liko vien tuščias pavadinimas"?!. 

Dėstomąja Vilniaus dvasinės akademijos kalba vietoje lenkų tapo lotynų ir rusų 
(išskyrus praktinę homileriką ir lenkų literatūrą). Sulyginus buvusios VVS ir akademi- 
jos mokymo planus?* galima sakyti, kad gamtos mokslų disciplinų ir lenkų dėstomosios 
kalbos pakeitimas Rusijos istorija ir rusų dėstomąja kalba buvo akivaizdi po sukilimo 
kilusios imperinės reakcijos apraiška aukštųjų dvasininkų rengimo sistemoje. 

1843 m. pabaigoje paskelbti nauji Romos katalikų vyskupijų seminarijų įstatai jų 
mokymo planuose tepaliko teologijos disciplinas, lotynų bei rusų kalbas ir Rusijos 
istoriją??, t. y. dvasininkų švietimas Lietuvoje tapo dar prastesnis nei XVIII a. antrojoje 
pusėje. 


ŽEMAIČIŲ VYSKUPIJOS 


POŽIŪRIS 


Vilniaus vyriausioji seminarija turėjo didelę reikšmę ne tik Lietuvos dvasininkijai, 
bet ir visuomenei. Ji siekė suformuoti pažangų, naujus laiko reikalavimus atitinkantį 
dvasininką, kuris įstengtų būti ir ganytojas, ir liaudies švietėjas. Savo mokymo būdu 
labiau priartindama dvasininkus prie pasauliečių, seminarija kartu sudarė sąlygas bręs- 
ti mąstančioms asmenybėms, o ne inertiškai masei. Politiniu požiūriu alsavusi lenkiškojo 
patriotizmo dvasia, Katalikų Bažnyčios akimis buvusi liberali, ne per daug paisiusi 
dogmų, seminarija darė nemažą įtaką savo auklėtinių pasaulėžiūrai, tačiau ši įtaka skir- 
tingai veikė lenkus, žemaičius ar baltarusius. Antai kai kurie buvę jos alumnai unitai 
vėliau tapo svarbiausiais bažnytinės unijos likviduotojais, o beveik ketvirtadalis dvasi- 
ninkų, parengtų Žemaičių vyskupijai, nemažai prisidėjo prie tautinio sąjūdžio ir 
antirusiškų liaudies nuotaikų pasklidimo. Todėl nenuostabu, kad po 1831 m. sukili- 
mo Katalikų Bažnyčios valdymą Liaudies švietimo ministerijai perdavus Vidaus reikalų 
ministerijai katalikų kunigų rengimas buvo oficialiai pradėtas traktuoti jau ne vien 
kaip švietimo, bet ir kaip politinis dalykas, galėjęs kelti tam tikrą pavojų. Netiesiogiai 
patvirtindamas šią mintį, Vilniaus mokymo apygardos globėjas 1864 m. pavasarį švie- 
timo ministrui apie 1863-1864 m. sukilimą Kauno gubernijoje rašė: „Žemaičiams 
katalikams, svarbiausiems [...] gubernijos gyventojams, kaip žinoma, neribotą morali- 


nę įtaką daro jų dvasininkai, palaikantys liaudies prietaringumą, fanatizmą ir atkaklų 
laukinį priešiškumą rusams. Tai akivaizdžiai įrodė naujausi kruvini įvykiai. Žemaičiai 
buvo įtraukti į maištą ne dėl savo ponų, kuriais mažai pasitiki, įtikinimų, o dėl savo 
kunigų, kuriems jaučia prietaringą nuolankumą, pamokymų ir pavyzdžio. Iš ponų 
pusės maištas turėjo politinę prasmę, tačiau iš liaudies pusės paskatos kovoti buvo 
grynai religinės. Drąsiai galima sakyti, kad svarbiausi žemaičių sukilimo kaltininkai 
buvo katalikų vienuoliai ir kunigai"*“. 

Zenonas Ivinskis atkreipė dėmesį į didelę katalikų dvasininkų reikšmę budinant 
lieruvių tautą, — reikšmę, kuri dažnai per menkai vertinama. „Mano tezė būtų tokia, — 
rašė mokslininkas, — be kunigų, ypač be Valančiaus ir jo artimųjų bendradarbių, tau- 
tinis lietuvių atgimimas n eb ū tų buvęs įmanomas. Galbūt tas tautinis atgimimas iki 
tam tikro romantinio laipsnio būtų šiek tiek reiškęsis ir be kunigų. Galbūt būtų arsira- 
dę tokių Basanavičiaus tipo lietuvių kalbos ir praeities vertintojų ir garbintojų, kurie, 
paliesdami kiekvieną praeities liekaną, būtų virpinę sustingusią lietuvio sielą, bandy- 
dami jai kvėpti naujos gyvybės. Galbūt apie senovės lietuvių pilis, perkūno kulkas, 
akmens kirvukus, kryžius, lapinę kepurę ir t.t. būtų buvę rašoma su tokiu pat kilniu 
jausmu ir patriotiniu pakilumu. Bet ar būtų galėjęs tautinis atgimimas paliesti plates- 
nius visuomenės sluoksnius??? 

Taigi ar būtų? Kas, jei ne dvasininkai, buvę arčiausiai liaudies, jau vien religiniais 
sumetimais siekė skarinti lietuvį valstietį melstis ir skaityti gimtąja kalba, kartu, sąmo- 
ningai ar ne, gaivindami jo tautinę savimonę? 

Turėdami omenyje didelę dvasininkų įtaką Žemaitijoje, jos dignitorių akimis pa- 
žvelkime į VVS. Kaip jau minėta, Lietuvos Bažnyčios viršūnėse egzistavo du skirtingi 
požiūriai į seminarijos mokymą ir auklėjimą, kartu nulėmę atskirų vyskupijų vadovų 
laikyseną seminarijos atžvilgiu. Kitaip sakant, nuo šių vyskupijų vadovų dažnai pri- 
klausė, ar bus vyskupijoje skatinama studijuoti VVS, tai yra ar seminarijoje mokysis 
tiek alumnų, kiek vyskupijai nustatyta, ar bus palaikomi nuolatiniai vaisingi kontaktai 
su vyresnybė, ar vyskupijų seminarijos bandys derintis prie VVS mokymo planų, kad 
tinkamai parengtų būsimuosius jos alumnus, ar vyskupijų vienuolynai laiku sumokės 
mokesčius seminarijai išlaikyti ir pan. 

Pagal VVS projektą seminarijos alumnų skaičius buvo ribotas. Peterburgo dvasi- 
nės kolegijos 1805 m. sprendimu kiekvienai vyskupijai čia buvo nustaryta tam tikra 
alumnų kvota. Žemaičių vyskupijai ji buvo 8 vietos iš 50, ir tik paskutiniais metais 
sumažėjo iki 57*. 

Pagal caro 1803 m. liepos 18 d. įsaką dėl VVS įkūrimo į seminariją buvo priima- 
mi jau atitinkamai pasirengę alumnai, baigę aukštesniosios mokyklos mokslų kursą ir 
vyskupijos seminarijoje išlaikę egzaminą, kuris turėjo rodyti jų gabumus ir žinias. Tai- 
gi į VVS privalėjo būti parenkami žmonės, kuriems nestigtų duomenų bažnytinei 
karjerai ir kurie ateityje galėtų atnešti vyskupijai naudos. Suprantama, kad atsakomy- 
bė parenkant kandidatą turėjo priklausyti nuo to, kaip kiekvienos vyskupijos bažnytinė 
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Atrodytų, kad tuometinė Žemaičių vyskupijos valdžia, o ir pats Žemaičių vysku- 
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pas Juozapas Arnulfas Giedraitis (Giedroyč; 1801-1838) priklausė tiems sluoksniams, 
kurie buvo gana palankūs seminarijai. Pats buvęs švietėjiškų pažiūrų, rengęs lietuviš- 
kus bažnytinius raštus, šis vyskupas pirmasis iškėlė reikalavimą, kad kunigai turi būti iš 
vietos gyventojų??. Todėl visai įmanoma, kad Giedraitis per gabesnius žemaičių vai- 
kus, išsimokslinusius VVS, tikėjosi ilgainiui suformuoti savo pažiūroms artimą bažnytinį 
vyskupijos elitą, kuris nebūtų abejingas daugumos jos gyventojų kalbai ir nuotaikoms. 
Juo labiau kad tuomet jau buvo pradėjęs ryškėti liaudies švietimo, taip par ir bažnyti- 
nės žemaitiškos literatūros, skirtos liaudžiai, poreikis, kurį patenkinti galėjo tik apsišvietęs 
žemaičių kunigas. 

Vyskupo Giedraičio palankumą seminarijai rodytų jo 1809 m. dėtos pastangos su- 
tvarkyti Žemaičių vyskupijos seminarijos mokymą VVS pavyzdžiu, kaip buvo reikalaujama 
caro 1803 m. liepos 18 d. įsake, kuriam nemažai vyskupų liko abejingi. Antai 1809 m. 
laiške seminarijos regentui Giedraitis prašė atsiųsti jam detaliuosius seminarijos įstatus, 
kad būtų galima suderinti vyskupijos seminarijos ir VVS mokymo planus, patarė šiuos 
įstatus išsiuntinėti kitiems vyskupams (tai seminarija netrukus ir padarė)?8. 

Iš VVS tarybos posėdžių bylų matyti, jog Žemaičių vyskupijos valdžia nuolat 
rūpinosi, kad VVS studijuotų tiek alumnų, kiek vyskupijai leista jų pasiųsti, atsisklei- 
džia jos dėmesys jų mokymuisi ir elgesiui??. Ji taip par sutiko leisti savo alumnams ir 
kunigams eiti kai kurias pareigas seminarijos vadovybėje. Kad Žemaitijoje studijos 
VVS buvo savotiškai populiarios, leidžia manyti 1808 m. rašytas Žemaičių vyskupo 
laiškas“, taip par 1817 m. į VVS nusiųstas Žemaičių vyskupijos seminarijos klierikų 
prašymas priimti juos į seminarijoje tais metais buvusias laisvas Mogiliovo arkivysku- 
pijos vietas“! 

Žemaičių vyskupijos bažnytinės valdžios pozicija VVS atžvilgiu matyti ir iš griež- 
tos jos kontrolės, kad laiku būtų mokami seminarijos išlaikymui skirti vyskupijos 
vienuolynų mokesčiai. Seminarijos dokumentuose tarp gausybės duomenų apie VVS 
įsiskolinusius vienuolynus Žemaičių vyskupijos vienuolynai niekur nepaminėti“. 

Vyskupui Giedraičiui pasenus ir tolstant nuo vyskupijos valdymo reikalų, išliku- 
sį vyskupijos valdytojų prielankumą seminarijai savotiškai pademonstravo Žemaičių 
vyskupijos nominato koadjutoriaus (t. y. popiežiaus ar valdžios paskirto, bet dar ne- 
konsekruoto vyskupo pagalbininko, turinčio paveldėjimo teisę) Giedraičio (matyt, 
turimas omenyje Aleksandro I 1805 m. nominuotas, bet ilgai popiežiaus nepatvirtin- 
tas koadjutorius Ignotas Giedraitis (Giedroyė)) 1826 m. vizitas į Vilnių. Regento 
1826 m. gruodžio 10 d. raporte seminarijos tarybai pranešama, jog minėtasis Gied- 
raitis, „[...] būdamas ypač palankus [...] Institutui (...], laišku informavęs, jog nori 
atvykti prieš savo konsekracijos aktą į VVS rūmus, kad čia tinkamiausiai atliktų įžan- 
gines rekolekcijas [...], šiandien vidurdienį teikėsi pagerbti Institutą savo atvykimu, 
[-..] mano viešėti [...] daugiau kaip dvi savaites, nes į savo vyskupiją grįš ateinančioms 
šventėms. Šiandien vakare, paprašęs kapelioną Daugirdą padėti, pradės penkiadienes 
rekolekcijas [...], konsekruosis vietinėje Katedroje šio mėnesio 19 dieną, ketvirtą Ad- 
vento sekmadienį, ir tuoj pat šio mėnesio 21 dieną yra nutaręs [...] išvykti argal"“. 
Regentas manė, jog iškilmingo akto metu Katedroje derėtų būti visiems seminarijos 


alumnams, kad jie pamatytų retas ir puikias apeigas, parodytų reikiamą dėmesį nau- 
jajam ganytojui ir kad iškilmėse dalyvautų daugiau dvasininkų. 

Sprendžiant iš rašto, Žemaičių vyskupijos atstovo dėmesio seminarijai sunku ne- 
pastebėti: Ignotas Giedraitis savo įžanginėms rekolekcijoms prieš konsekraciją pasirinko 
ne vienuolyną, vyskupijos seminariją ar kitą tam tinkamą vietą, o VVS ir pasitelkė jos 
kapelioną. Bažnyčios istorijoje vertas dėmesio yra ir pats Giedraičio konsekravimosi 
vyskupu faktas, apie kurį sužinome iš dokumento. 

Žemaičių vyskupijos vadovybės dėka į VVS pateko nemažai gabių žemaičių vai- 
kų, kurių dauguma vėliau, reikia manyti, pateisino savo globėjų lūkesčius. Šiaip ar 
taip, naujoji Žemaitijos dvasininkų karta smarkiai skyrėsi nuo senosios: savo švietėjiš- 
komis aspiracijomis ir iniciatyva ji paveikė vyskupijos gyvenimą, o dalis jos savo 
lituanistine veikla prisidėjo prie Žemaičių sąjūdžio. 
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Plačiau apie tai žr.: Ieva Šenavičienė, „Gamtos mokslai ir dvasininkijos ugdy- 
mas Lietuvoje XIX a.", in: Lietuvių atgimimo istorijos studijos, t. 7: Atgimimas ir 
Katalikų Bažnyčia, Vilnius: „Katalikų pasaulio" leidykla, 1994, p. 24-55. 
Adomo Čartoriskio raštas Vyriausiosios kitatikių dvasinių reikalų valdybos 
valdytojui, 1817 08 05, Lietuvos mokslų akademijos bibliotekos Rankraš- 
čių skyrius (toliau - MAB RS), f. 43-21669, I. 1. Čia ir toliau knygoje datos 
nurodytos pagal tuometinį kalendorių (Rusijos valdomoje Lietuvos dalyje 
iki 1799 m. imtinai - Grigaliaus, nuo 1800 m. - Julijaus). 

Meilė Lukšienė, Demokratinė ugdymo mintis Lietuvoje, p. 41-42. 

[Jėzef Kazimierz Kossakowski], Ksigdz pleban, Warszawa: 1786. 
Jan Kurczewski, Biskupsiwo Wileūskie, s. 337; Eligijus Raila, „Vilniaus vysku- 
pas Masalskis: parapijos aušra ir valstybės saulėlydis", Naujasis židinys, 1993, 
nr. 4, p. 39. 
Jan Kurczewski, op. cit., p. 337-338. 

Daniel Beauvois, Szkolmictwo polskie na ziemiach litewsko-ruskich, 1803-1832, 
t.1: Uniwersytet Wilehski, Rzym-Lublin: Fundacja Jana Pawla II, Redakcja wy- 
dawnictw KUL, 1991, s. 243. 

Wiktor Worotydski, Seminarjum Glėwnew Wilnie,t. 1, s. 13-18; projekto tekstą 
žr.: C6OPHHK MATEPHANOB XIA HCTOPHH B POCCHH, H3BIIEUEHHBIX H3 ADXHBA 
MHHHCTEPCTBA HAPOAKOTO NIDOCBEIEHHA, YueOHEIe BABEJEHHA B JAITAJHGIX 
ryGepHuAx, T. 2: 1802-1804, CaukT-IeTepGypr: Hanauue MHnucTepcTBa 
HaponKoro npocBemjenKa, 1897, c. 23-26. 

Wiktor Worotyūski, op. cit., t. 1, p. 22-30; projekto tekstą žr.: C60pHHK 
MATEpIANOB..., T. 2, c. 34-38. 

Į Peterburgo Romos karalikų dvasinę kolegiją įėjo pirmininkas — metropolitas 
ir du nariai — vyskupas bei prelatas infulatas. Kolegijos narius tvirtindavo caras 
pačios kolegijos siūlymu ir senato tarpininkavimu. Be pirmininko ir narių, kiek- 
viena katalikiška vyskupija turėjo teisę į kolegiją pasiųsti po vieną savo atstovą. 
Kandidatus trejiems metams parinkdavo vyskupijų kapitulos, dažniausiai iš pre- 
latų ar kanauninkų. Vyskupijų atstovai kolegijoje buvo vadinami asesoriais. 
Pasauliečiai kolegijai nepriklausė, tačiau dirbo jos kanceliarijoje: prokuroras, du 
sekretoriai, vertėjas ir egzekutorius. 

1811 m. birželio 25 d. buvo įsteigta Vyriausioji kiratikių dvasinių reikalų val- 


dyba, turėjusi ministerijos teises. Jai pavaldi tapo ir anksčiau įsteigta Romos 


katalikų dvasinė kolegija. 1817 m. spalio 24 d. įsreigus Dvasinių reikalų ir švie- 

timo ministeriją, Vyriausioji kitatikių dvasinių reikalų valdyba buvo paversta 

ministerijos Dvasinių reikalų departamentu, kuris tvarkė tiek stačiarikių, tiek 
kiratikių Bažnyčių reikalus. 

Caro 1824 m. gegužės 15 d. įsaku Dvasinių reikalų ir švietimo ministerija buvo 41 

panaikinta. Stačiatikių Bažnyčios reikalai buvo perduoti sinodui, o kitarikių Baž- 

nyčių dvasinius reikalus caro 1825 m. sausio 20 d. įsaku pradėjo tvarkyti NUORODOS 

perorganizuota Liaudies švietimo ministerijos Vyriausioji kiratikių dvasinių rei- 
kalų valdyba. Nuo 1832 m. vasario 2 d. caro įsaku ši valdyba iš Liaudies švierimo 
ministerijos perėjo Vidaus reikalų minisrerijos žinion sudarydama jos Kitatikių 
dvasinių reikalų departamenrą. 

Lieruvoje Karalikų Bažnyčia buvo pavaldi ne tik Vyriausiajai kirarikių dvasinių 
reikalų valdybai ir Peterburgo Romos katalikų dvasinei kolegijai, bet jai pri- 
valomi buvo ir Lietuvos generalgubernatoriaus bei gubernijos valdybos 
nurodymai (Feliksas Sliesoriūnas, 1830-1831 metų sukilimas Lietuvoje, Vil- 
nius: Mintis, 1974, p. 46-47). 

" Aleksandro Šiškovo raštas Nikolajui Nikolajevičiui, 1825 09 19, Lenkijos mokslų 
akademijos biblioteka (Krokuva) (toliau -1-MAB (K), syg. 1695, L. 29. 

" Caro 18030718 įsako tekstas, in: C6OpDHNK MaTepPHANOS..., T. 2, C. 43; COODHHK 
IOCTAHOBITEHHĖ IO MHHHCTEDCTBY HADOJIHOTO NIDOCBELEKHA, T. I: 1802-1825, 
CaHkKT-IeTep6ypr: Tanorpacbua HMniepaTopCKOH akaneMuu Hayk, 1864, c. 69. 

k C6O0DHHK MATEDHATOS..., T. 3: 1805-1807, CankT-IeTep6ypr, 1898, c. 378-379. 

“ J6zef Bieliūski, Upiwersyter Wilenski, x. 2, s. 521, 524-525. 

Š Bendrųjų VVS įstatų tekstas išspausdintas: C6OpHK MaTepHAIOS..., T. 2, C. 50- 

58; COODHHK IIOCTAHOBIEHHĖ..., T. 1, C. 399-407. 
“ Vilniaus vyskupijos seminarijos mokslai, 1803, LVIA, f. 694, ap. 1, b. 100, 
I. 1-2. . 

k Jonas A. Račkauskas, „Lietuvos ir Lenkijos Edukacinė komisija ir jos įtaka kirų 
kraštų švietimo sistemoms", in: Actes du Huitiėme Congrės de UAcademnie Litua- 
nienne Catboligue des Sciences, t. 8, Roma: Lietuvių Katalikų Mokslo 
Akademija, 1974, p. 406-407. 

“ Adomo Čartoriskio laiškas Jeronimui Strojnovskiui, 1804 12 ?, Varšuvos na- 
cionalinės bibliotekos Rankraščių skyrius (voliau — NB RS(V)), rps. III. 3296, 

1. 267—269. Šį laišką cituoja Wiktoras Wororyūskis, op. cit., t. 1, p. 4041. 

, Seminarijos tarybos raštas Žemaičių vyskupui, 1823 07 05, MAB RS, 
f. 43-21722, 1. 103-104. 

“ Adomo Čartoriskio raštas Vilniaus universiteto rektoriui, 1808 07 19, Vyriau- 
siasis senųjų aktų archyvas (AGAD, Varšuva), syg. 290: Zbiėr materiatūw rūžnej 
proweniencji od XVI do XX w.., L. 108. 

ja John of. Dycalp (Placyd Jankowski), „Wspomnienia szkolne i uniwersyteckie", 

Klosy, 1884, t. 38, nr. 983—985. 


22 . 4 p ; , 
Tomasz Dobszewicz, Wipomnienia z czasow, krore przežytem, s. 104. 
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Zi Regento raportas, 1818 04 23, MAB RS, £ 43-21667,1. 156; Seminarijos tary- 


„a posėdžių protokolai, 1818 11 05, 25, MAB RS, £ 43-21674, I. 82, 88. 
„Viktor Wororyūski, op. cit., t. 2, p. 247. 

"Gi iš: ibid., p. 235. 

“ Ibid., p. 133-134. 


ž Seminarijos tarybos posėdžio protokolas, 1817 07 03, MAB RS, £ 43-21666, 


r 50-51; Wiktor Wororynski, op. cit., t. 1, p. 143—144. 
S Peterburgo Romos katalikų dvasinės kolegijos raštas Vilniaus Romos karalikų 
dvasiniam konsistoriui, 1817 10 16, MAB RS, £ 43-21671, 1. 1-2. 


27 Borgijaus Mackevičiaus laiškas seminarijos tarybai, 1825 07 14, Vilniaus 
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universiteto bibliorekos Rankraščių skyrius (toliau - VUB RS), f. 57, 
b. 54-43, 1. 69-70; Jan Kurczewski, op. cit., p. 344. 

Arcbiwum Filomatėw, cz. 2: Mazeriaby do bistoryi Towarzystwa Filomatėw, 
wydali Stanislaw Szporanski i Stanistawa Pietraszkiewiczėwna, t. 2, Krakow: 
nakladem Polskiej Akademii Umiejętnošci, 1921, s. 385-386. 

Mowa Zastgpoy Rejensa Dawniej Rejensa Gliunego Seminarjum [...J Xigdza Jed- 
rzeia Klągiewicza Kanonika Wileriskiego Przy nowem otwarciu Tegoi Seminaryum, 
Wobernošci Rady Seminaryskiey, Miana Dnia 24 wrzešnia 1816 Roku w Wilnie, 
Wilno: Drukarnia XX missyonarzėw, 1822. 

Apologijos tekstą žr.: Michael Godlewski, „Documenta ad historiam Seminarii 
Principalis Vilnensis pertinentia 1803—1822", p. 43-52; taip pat: Seminarijos 
tarybos posėdžio protokolas, 1817 07 03, MAB RS, £. 43-21666, 1. 50-56. Kai 
kuriuos jos teiginius remdamasis Godlewskiu cituoja Wikroras Worotyūskis, op. 
cit., t. 1, p. 146-148. 

Adamo Čartoriskio raštas Kiratikių dvasinių reikalų valdytojui, 1817 08 05, 
MAB RS, f. 43-21669, L. 2. 

Cir. iš: Wiktor Wororyūski, op. cit., r. 1, p. 150-151. 

Duomenysapie Vilniaus vyskupijos seminariją, 1813-1814, 1819-1821, LVIA, 
£. 694, ap. 1, b. 3177, L. 293-296; b. 422, L. 115; b. 426, I. 33-34. 

Juozapo Tvardovskio laiškas Adomui Čartoriskiui, 1823 09 09, LVIA, f. 721, 
ap. 1,b. 41, l. 1. 


" Cit. iš: Wiktor Wororynski, op. cit., t. 1, p. 91. 
“ Ibid., p. 86; Seminarijos tarybos posėdžio protokolas, 1808 06 09, MAB RS, 


£. 43-21656, 1. 51. 


" VVS dienoraštis, 1808-1811, VUB RS, £. 13-195. 

AE Ieva Šenavičienė, op. cit., p. 42. 

* Ci. iš: Wiktor Wororyaski, op. cit., t. 1, p. 95-96. 

Č Regento raportas seminarijos tarybai, 1825 02 11, MAB RS, f. 43-21729,1. 11. 
> Wiktor Wororyūski, op. cit., t. 2, p. 73-75. 

“ Ibid., p. 188189; John of Dycalp, op. cit., nr. 983, p. 275. 

“ VVS bibliotekos knygų sąrašas, sudarytas 1820 12 01, VUB RS, f. 57, 


b. 53-100, L. 11-20. 


iš Regento raportas seminarijos tarybai, 1817 1204, MAB RS, £.43-21667,1.99—100. 
i Mamerto Herburto laiškas Adomui Čartoriskiui, 1823 07 26, Čartoriskių bib- 


lioreka (Krokuva) (toliau - ČB), rps. 5477, L. 549550. 
* Juozapo Tvardovskio laiškas Adomui Čartoriskiui, 1823 09 09, LVIA, f. 721, 
ap. 1,b. 41,1. 1. 


j- Mykolo Bobrovskio raportai, NB RS(V), rps. BOZ 872, 1. 97-104; Wiktor 
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Wororyūski, op. cit., t. 2, p. 123-131; Adomo Čartoriskio laiškas VU tary- 
bai, 1823 01 06, LVIA, f. 721, ap. 1, b. 41, I. 2-3. 

1807 m. taisyklių tekstą žr.: C6opAUK maTepHaTOS..., T. 3, c. 788-792; VU 
Teologijos skyriaus mokslo laipsnių teikimo taisyklės, 1821, NB RS(V), rps. 

BOZ 872, I. 20; jas komentuoja: Wiktor Wororyūski, op. cit., t. 2, p.118-123, 

* „Pamigtniki žycia Ksigdza Stanistawa Jundzilta, profesora botaniki i zoologii w 
Cesarskim wileūskim uniwersytecie", wydal dr. Antoni M.Kurpiel, in: Archi- 
wumn dla bistorii lšteratury i ošwiaty, t. 13, Krakėw: Akademia Umiejętnošci w 
Krakowie, 1904, s. 133, 


Ž Plg.: Vytautas Jogėla, „Vilniaus Romos katalikų dvasinės akademijos įkūrimas", 


in: Lietuvių atgimimo istorijos studijos, t. 7: Atgimimas ir Katalikų Bažnyčia, p. 75. 
Jan Kurczewski, op. cit., p. 339. 

> Arilkiaus mokymo apygardos globėjo laiškas švietimo ministrui, 1864 05 03, 
„DMA 567,ap.4,b.959,1.6; 

* Zenonas Ivinskis, Rinksiniai raštai, t. 4: Krikščionybė Lietuvoje, Roma: Lietuvių 
Karalikų Mokslo Akademija, 1987, p. 501—-502. 


“ Seminarijos tarybos posėdžių protokolai, 1821 06 13, 1831 09 07, MAB 


RS, f. 43-21693, l. 49; f. 43-21761, L. 148; Wiktor Worotyaski, op. cit., 
t. 1, p. 77. 


2 Zenonas Ivinskis, op. cit., p. 500. 


iš Seminarijos tarybos posėdžių protokolai, 1809 01 26, 02 16, MAB RS, 


f. 43-21656, 1. 74, 75. 


“ Antai žr.: Regento raštai Žemaičių vyskupui, 1824 11 05, 1827 03 05, MAB 


RS, f. 43-24469, 1. 12; f. 43-21729, I. 296. 


Ž Seminarijos tarybos posėdžio protokolas, 1808 07 28, MAB RS, f. 43-21656, 


l. 57. 


> Seminarijos tarybos posėdžio protokolas, 1817 12 18, MAB RS, f. 43-21666, 


I. 79; Regento raportas, 1817 12 18, ibid., f. 43-21667, I. 106. 


“ Annaižr: Vienuolynų įsiskolinimai VVS, 1821-1825, MAB RS, £ 43-21710, 


I. 7-8, 105-106, 108; f. 43—21722, 1. 21-29 ir kt. 


Lietuva, Lietuvių enciklopedija, Penkiolikras tomas, antrasis leidimas, Vilnius: 


Lietuvos enciklopedijų redakcija, 1991, p. 143; Lietuvių enciklopedija, t. 7, South 
Boston: Lietuvių enciklopedijos leidykla, 1956, p. 212. 


2 Regento raportas seminarijos tarybai, 1826 12 10, MAB RS, f. 43-21729, |. 294. 
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2 O/eg,, kur susikerta trys gatvės, iš kurių 


dvi [...] vadinamos Savičiaus, o trečioji, aukštyn kylanti — Bokšto, stovi didelis buvu- 
sios Dvasinės akademijos pastatas [...]. Kiek toliau nuo šio statinio, prie Savičiaus 
gatvės (vedančios prie rotušės), iškilusi Šv. Milarijos] Ramintojos bažnytėlė, seniau 
priklausiusi augustinams, o kartu skirta ir kasdienėms buvusios Akademijos dvasinin- 
kų pamaldoms, nes iškilmingesnėmis dienomis šv. Mišių studentai klausydavosi Šv. 
Jono bažnyčioje“'. 

„Jeigu šiandien pereitume vakarine Bokšto gatvės puse iki Savičiaus gatvės pra- 
džios, rastume didelį kampinį dviejų aukštų namą (dab. Bokšto g. 15), labai ilgu, 34 
sąramų fasadu. Tai augustinų vienuolyno rūmai, 1803 m. atitekę VU ir VVS. Šio 
namo pietinė dalis II pasaulinio karo metais buvo nugriauta, o šiaurinė, 21 sąramos 
fasadu, tebeturi autentišką išvaizdą"?. 

Kaip tik šiame Adomo Honorijaus Kirkoro (Kirkor) ir Vlado Drėmos aprašytame 
pastate 1808-1833 m. buvo įsikūrusi VVS, vėliau perorganizuota į dvasinę akademi- 
ją. Seminarija veikė drauge su VU, tačiau ji skyrėsi savitu gyvenimo būdu, kurį 
reglamentavo teologinei mokymo įstaigai būdingi bendrieji ir detalieji įstatai. 

Antra vertus, seminarija veikė su pertrūkiu, — tarp 1808-1812 ir 1816-1833 m., 
— kuris atskyrė du VVS gyvenimo tarpsnius. Pirmąjį galima apibūdinti kaip organiza- 
vimosi laikotarpį, antrajame jau atsirado mokomojo ir auklėjamojo darbo branda. 
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REALYBĖ 


Bendras Bokšto gatvės vaizdas su augustinų 


bažnyčia ir vienuolynų, kuriame buvo 
įsikūrusi Vilniaus vyriausioji seminarija 
XIX a. antrosios pusės nuotrauka 

Lietuvos nacionalinis muziejus 


Todėl tikroji seminarijos gyvenimo tėkmė įvairiais metais nemažai priklausė nuo jos, 
kaip institucijos, patirties, seminarijos vadovybės įtakos ir autoriteto, taip pat nuo bendro 
universiteto ir apskritai Vilniaus visuomenės gyvenimo ritmo. Savita atmosfera, tvyro- 
jusi VVS įvairiais jos veiklos metais, lėmė alumnų mokymo, gyvenimo ir elgesio 
skirtumus, kitaip sakant, darė įvairiopą įtaką būsimųjų dvasininkijos elito atstovų as- 
menybių formavimuisi. 

Kaip jau minėta, seminarijos vidaus gyvenimo tvarką nustatė 1806 m. bendrieji ir 
1808 m. detalieji? VVS įstatai. Jie išliko nepakitę ir teikė gyvenimo idealą, kurio priva- 
lėjo siekti visos seminarijos vadovybės. Todėl atskirus seminarijos gyvavimo tarpsnius 
vertinsime pagal tą idealą, nuo kurio realusis gyvenimas pasirodys buvęs daugiau ar 
mažiau nutolęs. 

Pagal įstatus seminarijos galva buvo regentas, turėjęs kontroliuoti ir vadovybę, ir 
alumnus, ir tarnautojus. Prefektai ir kapelionas kas mėnesį per pasitarimus privalėda- 
vo jį informuoti apie alumnų mokymąsi ir elgesį, regentas kas savaitę informuodavo 
seminarijos tarybą apie VVS reikalus. Po regento svarbiausias asmuo seminarijoje bu- 
vo kapelionas, kuris rūpinosi dvasiniais alumnų reikalais: katekizmo mokymu, maldų 
aiškinimu, pamaldomis, rekolekcijomis, teologinių kazusų sprendimu ir t. t. Du pre- 
fektai — katalikų ir unitų — turėjo prižiūrėti a alumnų mokymąsi ir elgesį: su alumnais 
kartoti paskaitų medžiagą, tikrinti, kaip jie ją išmoksta, dėl to privalėjo išmanyti jų 


studijuotus dalykus. Be to, prefektai lydėdavo alumnus į pamaldas, pasivaikščiojimus, 
universiteto paskaitas, mokydavo bažnytinių apeigų, klausydavo išpažinčių. Jie turė- 
davo iš vyresnių alumnų paskirtą padėjėją — cenzorių, kuriam paprastai parikėdavo 
alumnų priežiūrą per paskaitas universitete. 

Minėti žmonės priklausė seminarijos vadovybei. Seminarijos tarnautojai buvo eko- 
nomas, valdytojas (raktininkas), virėjas, kepėjas, bufetininkas (4redenserz), gydytojas, 
felčeris (cyrulik), kuriuo paprastai priimdavo VU studentą mediką, vartininkas, siuvė- 
jas, skalbėja, padėjėjai ir patarnautojai. 

Alumnų gyvenimo ir elgesio taisyklės VVS buvo labai griežtos. Pagal jas kiekvienas klie- 
rikas turėjo savo vietą prie stalo valgykloje ar bažnyčioje. Vieta priklausė nuo to, ar seniai 
klierikas seminarijoje mokėsi, ar turėjo šventimus. Alumnai privalėjo ne tik patys tvarkyti savo 
kambarius, bet ir palaikyti drausmę seminarijoje, slaugyti sergančius kolegas, patarnauti val- 
gykloje ir pan. Visi klierikai galėjo tik draugę ir prefekto lydimi eiti į VU paskaitas, pamaldas 
ar pasivaikščiojimus, kartu iš jų grįžti, nė vienas be regento leidimo neturėjo teisės likti na- 
muose, jei kiti išeidavo. Drausta be leidimo ir palydovo išeiti į miestą, lankytis parduotuvėse 
ar viešuose renginiuose. Alumnams taip pat buvo uždrausta be regento žinios rašyti ar gauti 
laiškus, siuntinius, laikyti pinigus. Niekas iš pašalinių, o ypač pasauliečių, negalėjo lankytis 
klierikų kambariuose. 1820 m. seminarijos taryba net liepė uždrausti alumnams bet kokiu 
pretekstu vaikščioti vieniems pas kitus, o prefektams nurodė dažniau nepastebimai tikrinti jų 
kambarius“. 

1809 m. lapkričio mėn. regento nurodymu buvo tiksliai nustatyta, kaip klierikai 
turi būti maitinami. Paprastomis dienomis pusryčiams jiems duodavo pieniškos sriu- 
bos ir pyragėlių, per šventes — vyniotinių, mutinio su kopūstais arba dešros. Pietūs 
būdavo trijų patiekalų, vakarienė — dviejų. Seminarijos vadovybė gaudavo vienu patie- 
kalu daugiau, tarnautojai - vienu mažiau (išskyrus ekonomą, kuris maitinosi taip, kaip 
ir klierikai). Be to, vadovybė ir alumnai per pusryčius, pietus ir vakarienę gaudavo po 
kvortą (0,7 I) alaus, alaus kasdien atnešdavo ir į kambarius (vadovybei — 2 kvortas, 
alumnamns — po kvortą). Iš maisto ypač vertinta mėsa: vienam asmeniui jos skirdavo po 
2 svarus (apie 800 g) per dieną?. 

VVS kiekviena alumno diena buvo griežtai reelamentuota“. Paprastai ji prasidė- 
davo 5 val. ryto (jeigu norėdavo, keltis galėdavo ir anksčiau). Nuo 5.30 val. iki 6 val. 
vykdavo rytinė malda ir bendra meditacija, paskui iki 6.30 val. — šv. Mišios seminari- 
jos (buv. augustinų) bažnyčioje. 6.30-7 val. būdavo pusryčiai, po jų - laisvalaikis iki 
7.30 val. Po jo pusvalandis būdavo skirtas individualiam mokymuisi, o paskui iki 
pietų vykdavo paskaitos. Pietūs — 12.30—13 val., po to poilsis salėje iki paskaitų. Die- 
nomis, kada nebūdavo paskaitų, visi alumnai eidavo pasivaikščioti, vakarieniaudavo 
19—19.30 val., o nuo 21 val. - ir jokiu būdu ne vėliau - miegodavo. 

Sekmadieniais ir šventadieniais alumnai keldavosi šiek tiek vėliau — 5.30 val., ta- 
čiau dienotvarkė būdavo ne mažiau intensyvi. Rytinė malda ir meditacija prasidėdavo 
6 val. ir trukdavo iki 6.30 val., paskui iki 7.30 val. kapelionas aiškindavo Evangeliją. 
7.30-8 val. būdavo šv. Mišios seminarijos bažnyčioje, 8-8.30 val. — pusryčiai, laisvalai- 
kis, 8.30-9.30 val. - dvasinė konferencija (išskyrus šventadienius), 9.30—-11 val. — šv. 
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Mišios ir pamokslas akademinėje Šv. Jono bažnyčioje, 11—11.30 val. — grįžimas namo, 
laisvalaikis, 11.30-12.30 val. - katekizmo paskaita, 12.30—13 val. — pietūs, 13—13.30 val. 
— laisvalaikis, 13.30—14.30 val. — giedojimas, 14.30—17 val. laisvalaikis, valandos, skirtos 
mokymuisi (šventadieniais — mišparai), 19—19.30 val. — vakarienė, 19.30—20.15 val. — 
poilsis salėje, 20.15—20.30 val. - vakarinė malda, 20.30—21 val. — pusvalandis mokymuisi 
ir nuo 21 val. — miegas. Taigi kiekviena alumnų gyvenimo diena (išskyrus retus nekasdie- 
nius įvykius) buvo kupina rutinos, primenančios monotonišką rudens lietų... 

Nekasdieniai įvykiai būdavo Kalėdos, Velykos, Lenkijos ir Lietuvos globėjo Šv. Kazi- 
miero ir kitų šventųjų dienos, caro gimimo diena, regento vardadienis, įšventinimai į kunigus 
ir pan. Per didesnes šventes bei įšventinimus į kunigus alumnai melstis eidavo į Katedrą, per 
mažesnes šventes ir sekmadieniais — į Šv. Jono bažnyčią, kur asistuodavo per giedotines 
mišias ir mišparus, o paprastomis dienomis melsdavosi seminarijos bažnyčioje. Joje kasmet 
vykdavo du labai iškilmingi šventiniai renginiai: katalikams — seminarijos globėjo Šv. Jono 
Kanriečio diena (spalio mėn.), unitams — antroji Sekminių (Zielone Šwigtki, gegužės mėn.) 
diena. Šių švenčių minėjimai prasidėdavo iškilmingomis Mišiomis seminarijos bažnyčioje, 
jas dažniausiai celebruodavo vyskupas, padedamas alumnų. Po šv. Mišių seminarijos valgyk- 
loje vykdavo iškilmingi pietūs. Juose, be garsių dvasinių asmenų, taip pat dalyvaudavo nemažai 
pasauliečių, ypač universiteto profesorių ir valdininkų". 

Dabar pro šią teorinę VVS įstatų ir normų prizmę pažvelkime į pirmąjį, ikikarinį 
seminarijos gyvenimo tarpsnį - 1808-1812 m. ir pamatysime jo specifiškumą. To meto 
seminariją yra nuodugniai aprašęs Worotyūskis, todėl galima jos gyvenimą bendrais bruo- 
žais apibūdinti. Mokslininko išvada tokia: 1808-1812 m. seminarija buvo dar tik 
organizuojama, ji neįstengė įgyvendinti visų numatytų mokymo planų, nevykdė griežtes- 
nės alumnų atrankos, neturėjo stiprios vadovybės, todėl ir reikšmingesnių rezultatų nepasiekė. 

Pirmuoju seminarijos regentu 1808 m. tapo Gladyšas Valentas Znamerovskis (Zaamie- 
rowsk1), kapelionu - Andrius Benediktas Klongevičius, katalikų prefektu — Motiejus Grochovskis 
(Grochowski), nuo 1809 m. — Juozapas Kolba (Koba). Worotyūskis yra pažymėjęs pirmosios 
vadovybės ir ypač regento nuolaidumą įstatų atžvilgiu, aplaidumą, savanaudiškumą, asmeninės 
atsakomybės ir alumnų kontrolės stoką. Viso to padariniai netrukus išryškėjo: seminarijoje grei- 
tai atsirado nemažai jos autoritetą žeminusių nedrausmingų ar net moraliai degradavusių klierikų. 
„Nepaisant visų seminarijos tarybos pastangų ir mano nuolatinio dėmesio tvarkai, į Vyriausiąją 
seminariją įsimetė blogis — susilpnėjo drausmė, — rašė tuo metu rektorius Jonas Sniadeckis (Syiz- 
decki) kuratoriui Adomui Čartoriskiui. — Šio blogio šaltiniai yra devynis mėnesius trukusi vieno 
iš prefektų liga, dėl kurios jis negalėjo atidžiau prižiūrėti klierikų, kito prefekto, nepajėgusio visko 
aprėpti, prestižo smukimas, dar ir įstatų nepaisymas, per menkas energingumas regento, labiau 
susirūpinusio ekonomija, nei drausmės ir tvarkos palaikymu, raportuose tarybai nutylinčio nuo- 
lat didėjantį nuosmukį, ankstesnio išsilavinimo nepaveiktas kai kurių klierikų šiurkštus elgesys, 
į kurį reikėjo griežčiau žiūrėti". 

Rektoriaus manymu, vienas iš būdų paraisyti padėtį buvo pakeisti seminarijos 
vadovybę. Tai greitai ir buvo padaryta. Znamerovskio regentavimo pabaiga netikėtai 
sutapo su jo paties mirtimi, po kurios atsiskleidė, kad buvęs regentas asmeniniais tiks- 
lais smarkiai išeikvojo seminarijos iždą. 


Vietoje Znamerovskio 1810 m. birželio mėn. regentu buvo paskirtas iki tol semi- 
narijos kapelionu buvęs VU dogminės teologijos ir Bažnyčios istorijos profesorius 
Klongevičius — doras, energingas, išsilavinęs kunigas, turėjęs didelį autoritetą tarp dva- 
sininkų ir universiteto vadovybėje. Kapelionu rugsėjo mėn. tapo Jonas Anupras 
Zavadskis (Zawadzki), kurį nuo 1811 m. spalio mėn. pakeitė Angelas Daugirdas, ka- 
talikų prefektu tapo Jokimas Sulistrovskis (Su/žstrowski), unirų — Aranazas Kozelas (Koziedė). 
Klongevičius pradėjo plačiai susirašinėti su alumnų vyskupais, informuodavo juos apie 
auklėtinius, tačiau nebepajėgė sustabdyti vis spartėjusio seminarijos vidaus drausmės 
smukimo. Tikrovė neatitiko teorinių VVS įstatų principų, ir tai jau buvo įsišakniję. 

Worotynskis rašė, jog pirmuoju VVS veiklos laikotarpiu drausmė smarkiai šluba- 
vo daugiausia dėl „nerašytos seminaristų natūros"?. Iš vyskupų susirašinėjimo su VVS 
vadovybe matyti, kad tuometinių vyskupijų seminarijų kontingentas buvo labai pras- 
tas. Be to, seminarijos buvo apytuštės, todėl vyskupai sunkiai atrinkdavo tinkamų 
žmonių. Į VVS kartais atvykdavo visai jaunų ir neišprususių auklėtinių, dar ir pripra- 
tusių prie atlaidaus požiūrio į juos, todėl auklėjamąjį darbą Vilniuje tekdavo pradėti iš 
pačių pagrindų. 

Antra vertus, VVS vadovybė auklėjimo imdavosi labai uoliai, kartais net persi- 
stengdama. Į smulkius ir nereikšmingus nusižengimus čia dažnai buvo žiūrima kaip į 
didelius nusikaltimus, o pavojus būdavo įžvelgiamas ir ten, kur jo nė nenusimatydavo. 

Įprastus to meto alumnų elgesio savitumus gerai atskleidžia Klongevičiaus kalba, 
pasakyta seminarijos auklėtiniams 181 1 m. birželio mėn. prieš paskiriant jiems atgailą. 
Jis piktinosi!*: „Kadangi Vyriausiosios seminarijos klausytojai jau seniai žvalgosi į gar- 
vę, sėdi prie atidarytų langų ir stebi praeivius, dainuoja kambariuose, šūkauja ir kalbasi 
koridoriuose, kad net girdisi gatvėje, darydami nuostolių turtui tranko langus ir duris, 
juos neatsargiai atidarinėja, net bendrauja su tarnais, lankosi jų kambariuose, kalbasi 
ir, nors tarnams neprivalu tai daryti, panaudoja juos slaptiems ir nedoriems pararnavi- 
mams, atsineša uždraustų gėrimų, kambariuose be vyresnybės žinios priiminėja 
pašalinius asmenis, kuriuos įsiveda pro šalutines duris, ir dėl daugybės šių ydų asme- 
niškai ar viešai įspėti visai nesitaiso, pagaliau eidami iš seminarijos į bažnyčią, paskaitas 
ir pasivaikščioti bei grįždami į seminariją jokios tvarkos, kuklumo ir mandagumo ne- 
paiso, o ypač po skambučio negreit susirenka, susibūrę prie vartų, keldami šurmulį ir 
triukšmą, juokiasi, vartų varpelį be reikalo iš eilės daužo ir lyg juokais skambina [...], 
atskirai nuo visų išeina ir vaikšto pavienėmis grupėmis po kelis, velkasi po porą ir po 
vieną arba, nuo kitų atsilikę, vėliau, nederamai [dvasininkui] bėgdami gatve, vejasi 
kitus. Lydinčio prefekto negerbia, jį aplenkinėja, eidami ir per pasivaikščiojimus prie 
jo nebūna, ber išsibėgioja po slėptuves, užkampius ir miškus, paliktas prefektas surink- 
tijų negali [...]. Gatvėse susitikę pažįstamus jaunuolius sustoja arba, ko nė vienas gerai 
išauklėtas žmogus nedaro, už parankės juos lydi; praeidami žvalgosi pro langus, ne- 
kukliai pakeldami akis į dangų. Nuo kitų atsiskyrę ar atsilikę paskui į seminariją slapta 
įsmunka. Daug ir tokių, kurie be vyresnybės žinios pasilieka namuose vengdami pa- 
maldų ir pasivaikščiojimo. Maudydamiesi upėje nebūna kuklūs, kaip dera ne tik 
klierikui, bet ir kiekvienam mandagiam žmogui. Dar pridėsime ir tai, kad bažnyčioje 
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kai kurių menkesnių paslaugų [...] gėdijasi ir paskirti nešti žvakes, baldakimą ir kryžių 
nenori eiti, atvirai bažnyčioje tarpusavyje ginčijasi, piktindami tai matančius žmones, 
parodo, kad gėdijasi Evangelijos ir Kristaus kryžiaus. Be to, seminarijos bažnyčioje 
nederamoje vietoje — pakampiais ir už altoriaus stovėdami, kada didžioji šv. Mišių 
auka aukojama, visai neatrodo dievobaimingi, sukinėjasi į suolus ir kitus piktindami 
pirštais rodinėja į priešingos lyties asmenis. Be to, į Mišias bažnyčioje vėluoja, kaip 
priežodis sako, teateina žvakių gesinti. Ir taip būna, kad įspėti slapta apie tai svarsto, o 
kai kurie, išeidami iš viršininkų, į įspėjimus atsako durų trankymu, nemandagiai gin- 
čijasi su viršininkais, primenančiais, kad deramai elgtųsi, apie seminariją diskutuoja, 
apie privalomą nuolankumą nenori nė girdėti ir nepagarbą visokiais storžieviškais žen- 
klais rodo. Šie ir panašūs nusižengimai be galo kenkia ne tik laikinajai ir amžinajai 
pačių nusižengėlių gerovei, bet ir menkina įstaigos garbę ir visokį kitokį gėrį, verčia 
apie ją blogai manyti, kelia pasipiktinimą, sutepa dvasininkų luomą naujomis dėmė- 
mis [...J. Dėl šių ir dar daugelio nesuminėtų, tačiau rimtų ir svarbių priežasčių, po 
tuščių pastangų, raginimų, kalbų, įspėjimų ir pagrasinimų, bergždžio ilgalaikio pakan- 
tumo, kai švelniais vaistais stengėmės išgydyti namų blogį, kurį, mums rodėsi, ketvirti 
dvasinio lavinimo metai išgydys, nes, daugėjant žinių ir švietimo, lyg natūralus rezul- 
tatas yra vis geresni poelgiai, dabar pagaliau [...] pagal Bažnyčios dvasią, kuria ir įstatai 
yra parašyti, nutariau [...] paskirti visiems seminaristams argailą." 

1811 m. gruodžio 28 d. susirinkusiems klierikams regentas vėl perskaitė raštišką 
įspėjimą dėl kalbėjimo pro langus su praeiviais. Kad būtų galima atskirti nusikaltu- 
siuosius nuo nekaltųjų, prefektams pavedė atlikti nuodugnią slaptą visų klierikų apklausą 
(inkwizycja), kas ir buvo padaryta!!. 

Priemonės, kurių Klongevičius ėmėsi siekdamas sudrausminti klierikus, leidžia 
manyti, kad nors pagal VVS įstatus alumnai negalėjo bendrauti su pasauliečiais (išsky- 
rus universiteto paskaitas), 1808-1812 m. tarp klierikų ir studentų turėjo egzistuoti 
tam tikri ryšiai, o VVS ir VU gyvenimo būdas, ko gero, nedaug kuo skyrėsi. Iš tolimų 
provincijų patekę į miestą tinkamai neprižiūrimi klierikai nuo gausybės naujo, ne- 
įprasto gyvenimo įspūdžių primiršdavo savo priedermes, juo labiau kad toli likę 
vyskupijų vyskupai negalėjo jų tiesiogiai kontroliuoti. Tarp alumnų plito pasaulieriški 
pomėgiai, mados ir ydos, kurios vargu ar stiprino dvasinį pašaukimą. Todėl jeigu dalis 
alumnų nuoširdžiai atsidavė dvasininko pareigoms, už tai pirmiausia jie turėjo būti 
dėkingi iš gimtų vietų arsineštiems krikščioniškiems moralės principams, nes vargu ar 
VVS gyvenimo atmosfera 1808-1812 m. galėjo būti tam palanki. 

Seminarijos bylose yra užfiksuoti nekasdieniai to meto alumnų gyvenimo įvykiai 
(juos smulkiai aprašė ir Worotynskis): priešiškumas tarp katalikų ir unitų (vadinamų- 
jų rusų — 74569) alumnų, 1810 m. alumnų maištas prieš VVS vadovybę, išgertuvės, 
slaptos išvykos į miestą". Tad nenuostabu, jog už prastą mokymąsi, elgesį ir dvasinin- 
ko pašaukimo stoką iš seminarijos 1808-1812 m. buvo pašalinta net 20 klierikų iš 70, 
tarp jų 4 buvo iš 12 Žemaitijos alumnų)? 
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Jonas Krizostomas GINTILA, 
Leonas KAZLAUSKAS, 
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Silvestras VALIUŪNAS, 
Juozapas VARKALAS, 
Kazimieras VIZGIRDA 


5 (as m. VVS studijavo būsimieji žemaičių 
lituanistai Juozapas Giniotas, Jonas Krizostomas Gintila, Leonas Kazlauskas, Leonas 
Mantvydas, Silvestras Valiūnas, Juozapas Varkalas ir Kazimieras Vizgirda. Tai buvo 
didžiausias būsimųjų lituanistų sambūris seminarijoje per visą jos veiklos laiką. 

Trumpai prisiminkime šių žmonių lituanistinę veiklą. Kazlauskas mums žinomas 
kaip vienas iš Žemaičių vyskupo Juozapo Arnulfo Giedraičio padėjėjų — techninių sekre- 
torių į lieruvių kalbą verčiant 1816 m. išleistą Naująjį Testamentą, o Mantvydas panašiai 
buvo prisidėjęs prie Konstantino Sirvydo (Szyrwid) Punktai sakymų antrojo (1845) leidi- 
mo darbo. Poetas ir vertėjas Valiūnas yra išgarsėjęs savo sukurta ir pirmąkart 1828 m. 
išspausdinta romantine balade Biruzė, eiliuotais laiškais Dionizui Poškai bei kitais lietuviš- 
kais eilėraščiais, taip pat įvairių raštų vertimais į lietuvių kalbą. Iš poeto Varkalo lietuviškojo 
palikimo težinome apie vieną Liudviko Adomo Jucevičiaus paminėtą poemą Šveisk, boba, 
ridiką, tačiau jų, be abejo, buvo parašęs daugiau. Vizgirda į lietuvių kalbą išvertė religinių 
knygelių, tarp kurių paminėtina 1823 m. pasirodžiusi Biblija dėl vaikų. Gerai mokėjęs 
žemaičių kalbą Giniotas buvo vienas iš Simono Daukanto pagalbininkų, kai šis Pererbur- 
g€ spaudai rengė lietuviškus rankraščius, taip pat rinko priežodžius jo Dainėms žemaičių. 
Lietuviškų tikybinių raštų hebrajų ir jidiš rašmenimis autoriaus ir leidėjo, Žemaičių vys- 
kupijos valdytojo Gintilos skaitytojams plačiau pristatinėti turbūt nereikia. Visus šiuos 
žmones 1808-1812 m. suvedė studijos VVS. 
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ATVYKIMAS 


Pirmieji žemaičių lituanistai į VVS atvyko 1808 m. pavasarį, dar prieš ją oficialiai 
(gegužės 24 d.) atidarant. Seminarijos bylose esama duomenų, kad 1808 m. gegužės 
22 d. VVS pasirodė Žemaičių vyskupijos seminarijos klierikai Giniotas ir Kazlauskas. 
Abu vyskupijos seminarijoje buvo studijavę po dvejus metus!'. Kartu su kitais trimis 
Žemaitijos klierikais, arvykusiais pagal Peterburgo dvasinės kolegijos Austatytą vysku- 
pijai alumnų kvotą, jie atsivežė Žemaičių vyskupo 1808 m. gegužės 17 d. laišką-lydrašų 
Nr. 362. Abu buvo apgyvendinti antrajame seminarijos pastato aukšte, po 2 žmones 
kambaryje?. 

1808 m. spalio 3 d. tarp seminarijos alumnų kaip Mogiliovo arkivyskupijos sti- 
pendininkas jau minimas iki tol jokioje seminarijoje nestudijavęs Valiūnas. Vaclovas 
Biržiška nurodo, kad Valiūnas 1808 m. rugsėjo 16 d. buvo įsirašęs į VU EMMFS, 
tačiau, matyt, bus suklydęs: ta pačia data yra pažymėta Mogiliovo konsistorijos reko- 
mendacija priimti besiprašantį į VVS bajoraitį Silvestrą Valenavičių, gyvenantį Vilniuje, 
dominikonų vienuolyne Lukiškėse. Šis Valiūno prašymas nurodytas ir seminarijos re- 
gento rugsėjo 29 d. raporte“. Žemaičio Valiūno ryšį su Mogiliovo arkivyskupija nesunku 
paaiškinti: Mogiliovo arkivyskupija, neturėdama pakankamai savo kandidauų, į jai skirtas 
vietas priimdavo ir iš kitur norinčiuosius mokytis. Beje, yra dokumentas, kuriame 
Valiūnas (maryt, klaidingai) minimas kaip Žemaičių vyskupijos klierikas?. 

Šiek tiek anksčiau už Valiūną seminarijoje pasirodė Gintila. Rugpjūčio 18 d. jis kartu 
su kitu kolega atvyko iš Kraslavo, iš Mogiliovo arkivyskupijos seminarijos“, kurioje buvo 
vienus metus studijavęs". Klierikai VVS vadovybei prisistatė kaip atsiųsti Mogiliovo arki- 
vyskupijos, tačiau, be mokyklos liudijimų, neturėjo jokio oficialaus tai patvirtinančio rašto, 
todėl pradžioje buvo apgyvendinti pas vietinius bernardinus. Seminarijos taryba nutarė 
apie šiuos du klierikus paklausti Mogiliovo arkivyskupijos valdžią, o kol gaus jos atsaky- 
mą, apgyvendinti juos VVS, tačiau neleisti nešioti seminaristų sutanų. Šis nesusipratimas 
buvo išsiaiškintas jau rugpjūčio 22 d., kai atėjo Mogiliovo metropolito konsistoriaus laiš- 
kas. Rugpjūčio 24 d. Gintilai buvo leista nešioti sutaną, o VVS alumnu jis oficialiai buvo 
laikomas nuo rugpjūčio 25 d. 

Esama duomenų ir apie dar vieną žemaičių alumną — Mantvydą. Išlikusiame se- 
minarijos tarybos 1809 m. kovo 2 d. posėdžio protokole? rašoma, kad Žemaičių 
Kalvarijos dominikonų apskrities mokyklos (tekste: Kalvarijų mokyklų) mokinys Mant- 
vydas, turėjęs mokyklos liudijimus ir Žemaičių vyskupo siuntimą, prašėsi priimamas į 
VVS. Kliūris buvusi ra, kad Mantvydas nebuvo studijavęs vyskupijos seminarijoje, 
nors VVS įstatuose toks reikalavimas būsimiesiems alumnams buvo keliamas. Tačiau 
iš Mantvydo atsivežtų dokumentų aiškėjo, kad jis pasižadėjo baigęs mokslus grįžti į 
vyskupiją, be to, ir vyskupas pageidavo matyti jį VVS Žemaičių vyskupijos alumnu, 
tad buvo nutarta Mantvydą priimti. 

Nuo 1810 m. VVS studijavo žemaičių alumnai Vizgirda ir Varkalas. Seminarijos 
tarybos 1810 m. rugsėjo 20 d. protokole!“ pažymėra, kad jie buvo atsiųsti į laisvas 


Žemaičių vyskupijos vietas, atsiradusias pašalinus du alumnus, turėjo reikalingus liu- 
dijimus ir vyskupo laišką. Juos buvo nutarta priimti į seminariją tik tada, kai išlaikys 
stojamąjį egzaminą, — mat VVS vadovybę tuomet jau buvo išgąsdinęs klierikų kontin- 
gentas, kurio daugumai aukštojo mokslo studijos buvo sunkiai įkandamos. Taip par 
yra likę duomenų, kad per egzaminą klierikai Vizgirda ir Varkalas pasirodė esą pakan- 
kamai gabūs, ir 1810 m. rugsėjo 24 d. jie buvo priimti į VVS". 


INDIVIDUALYBĖS APRAIŠKOS. 
LIGOS, ATOSTOGOS 


Svarbiausius kasdienio seminarijos gyvenimo įvykius plačiausiai atspindi regento 
raportai seminarijos tarybai ir šios posėdžių protokolai. Juose yra nemažai duomenų ir 
apie alumnų asmenybes. Tad pabandykime pro jau aprašytą 1808-1812 m. VVS gy- 
venimo prizmę pažvelgti į alumnus - būsimuosius žemaičių šviesuolius. 

Tarp dokumentuose išlikusių didžiausių seminarijos įvykių ir jų svarbiausių daly- 
vių aprašymų Mantvydo, Ginioto, Kazlausko, Vizgirdos pavardžių nepavyko aptikti. 
"Taigi galima sakyti (žinoma, su tam tikra išlyga, nes liko nevartytos Sankt Peterburgo 
centrinio valstybinio istorijos archyvo bylos), kad seminarijos gyvenimo tvarkos studi- 
jų merais jie rimčiau pažeidę nebuvo. 

Pavyko rasti duomenų apie Gintilą, Valiūną ir Varkalą. Gintilos pavardė yra pami- 
nėra 1810 m. pavasarį prieš seminarijos vadovybę kilusio alumnų maišto dokumentuose. 
Tam maištui pretekstą davė dviejų klierikų muštynės, po kurių alumnai, pasipiktinę 
klierikams skirta bausme, demonstratyviai nužygiavo į universitetą ir įteikė rektoriui skundą 
dėl netinkamo seminarijos vadovybės elgesio su jais'?. Šį reikalą tyrusios VU paskirtos 
komisijos sprendimu du Žemaitijos alumnai — Jackus Boblevičius (Boblewicz) ir Petras 
Daukševičius (Daukszewicz) buvo pašalinti iš seminarijos. Komisija minėjo ir Valiūną, 
Kazlauską bei Giniorą, tik juos, kaip maište nedalyvavusius, pripažino nekalrais. Bausmė 
buvo paskirta Gintilai, kuris nors ir neprisidėjo prie neramumų, tačiau nederamai laikėsi 
komisijos akivaizdoje, tardomas nenoriai atsakinėjo ir buvo užsispyręs. Jam buvo liepta 
regento nurodytu būdu triskart viešai atlikti atgailą, tridienes rekolekcijas ir, užuot ėjus 
pasivaikščioti, sukalbėti septynias atgailos psalmes'". 

Valiūnas ir Varkalas buvo įsivėlę į rimtesnius įvykius. 1812 m. balandžio 26 d. VVS 
įvyko nepaprastas atsitikimas — buvo sulaikyti du alumnai, jau kurį laiką naktimis išeidi- 
nėdavę iš seminarijos į miestą!*. VU komisijai tiriant šį įvykį paaiškėjo, kad tokių naktibaldų 
būta ir daugiau. Pasak buvusio alumno Mamerto Herburto, vėliau tapusio VVS regentu 
ir aprašiusio šiuos įvykius savo 1812-1825 m. seminarijos istorijos fragmente", kai kurie 
klierikai buvo susimetę į slaptą grupelę, kurios nariai, iš anksto susitarę su vartininkų, 
naktimis paeiliui eidavo į pasimatymus. Siaurame augustinų bažnyčios koridoriuje už 
didžiojo altoriaus, vedusiame į zakristiją, jie susitikinėdavo su vyriškais rūbais persirengu- 
siomis subretėmis, atsivesdavo jas į seminariją. Savo ruožtu vyresnybė dažnai išleisdavo 
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klierikus į miestą, kai šie patys sugalvodavo kokią nors dingstį. Klierikai iš miesto parneš- 
davo uždraustų gėrimų, lankydavosi smuklėse, ištvirkaudavo. 

Seminarijos vadovybė reagavo griežtai: septyni grupelės nariai buvo pašalinti iš 
VVS. Pasirodė, kad su jais tam tikrus santykius palaikė dar devyni, tarp kurių buvo 
paminėti ir Valiūnas su Varkalu"“, taip pat būsimasis profesorius Mykolas Bobrovskis 
ir su Valiūnu, atrodo, artimiau bendravęs žemaitis Grigas Bilevičius (B://ewžcz). Visi 
jie buvo nubausti. 

Valiūno pavardė dokumentuose yra paminėta ir kalbant apie dar vieną VVS alumnų 
„pomėgį“. Savo rankraštyje Herburtas aprašė kai kurių klierikų domėjimąsi prancūzų 
filosofu ir rašytoju Francois Marie Voltaire'u, garsėjusiu antireliginiais ir ancibibliji- 
niais pamfletais, ir prancūzų švietėju bei filosofu, Bažnyčią ir religiją kritikavusiu 
Konstantenu Francois Volney. „Buvo VVS keletas klierikų, mokėjusių prancūzų kal- 
bą, — rašė Herburtas, - kurie, puikuodamiesi bjauriais Voltaire'o ir Volney burnojimais, 
tvirkindavo jaunesnius bičiulius"'. 

Tuometinis alumnų žavėjimasis Volney ir Voltaire'u nestebina. Krašto inteligen- 
tijai buvo artimos Lietuvos visuomenėje sparčiai plitusios Šviečiamojo amžiaus idėjos: 
žmogaus proto aukštinimas, tolerancija, liberalizmas bei tam tikras indiferentizmas ir 
netgi skepticizmas religijos klausimais. Ne be reikalo dar XVIII a. pabaigoje Lietuvoje 
būta daug Voltaire'o raštų vertimų, arkivyskupas Ignotas Krasickis (Krasicki) savo po- 
emoje nebijojo pašiepti vienuolių, o Poška Baublyje buvo pasikabinęs Volraire'o 
atvaizdą'š. Voltaire'u žavėjosi ir universiteto profesoriai Aloyzas Kapelis, teologas Jo- 
nas Kantijus Chodanis, pats išvertęs Voltaire'o Henriadą, ir kt. 

Stanislovas Moravskis (Morawsk:) aprašė, kaip Vilniaus salonuose netgi aukštuo- 
menės moterys aptarinėdavo Voltaire'ą ir Volney"?. Tad jų veikalais galėjo domėtis ir 
kai kurie laisvesnės dvasios, labiau apsiskaitę VVS alumnai. 

Kad pastariesiems priklausęs Valiūnas, bylotų jau tai, jog seminarijoje buvo pravar- 
džiuotas Volteru (įdomu, kad ši jo pravardė yra minima oficialiame to meto VVS alumnų 
sąraše: šalia Valiūno pavardės vadovybės prirašyta pastaba Wolterem zwazoy, t. y. „vadintas 
Volteru")*?. Egzaminų knygose išlikę Valiūno lankytų kursų egzaminų datos ir įvertini- 
mai taip pat patvirtina, kad jis ne vienus metus mokėsi prancūzų kalbos ir kad šių studijų 
rezultatai buvo puikūs. 

Seminaristo Valiūno žavėjimasis Voltaire'u ir Volney, dėmesys prancūzų kalbos 
studijoms jo biografams gali būti įdomus kaip nauja jo proprancūziškojo pietizmo, 
egzistavusio visą gyvenimą, apraiška. Šį Valiūno pietizmą jau yra pastebėjusi Regina 
Mikšyrė. Ji spėjo, kad jo daigai dar moksleiviui Valiūnui galėjo būti įdiegti pijorams 
priklausiusioje Raseinių apskrities mokykloje. Nors ir pasižymėjo. aukštu mokymo ly- 
giu, pijorų mokyklos nebuvo mėgsramos Rusijos imperinės valdžios, kuri prikišdavo 
joms jakobinizmą ir prancūzišką gudravimą?!. „Raseinių pijorams dėl nieko nebuvo 
galima priekaištauti, išskyrus tai, kad ten nežėrėjo religinių jausmų kibirkštėlė", — vė- 
liau rašė šią mokyklą baigęs Tomas Dobševičius??. 

Yra žinoma, kad vos baigęs VVS 1812 m. karo metu kartu su akademinio jauni- 
mo būriu Valiūnas įstojo į Napoleono I įsakymu liepos 17 d. suformuotą lietuvių 


gvardijos 3-iąjį lengvosios kavalerijos pulką“. O ir vėlesnis jo gyvenimas daug kuo 
panašus į didžiojo prancūzo Volraire'o, kuris anuomet valdė Europos protus, didikų 
dvarus ir salonus buvo pripildęs poezijos, sąmojaus ir satyrų, gyvenimą. Kaip ir Voltai- 
re'as, vėliau Valiūnas kūrė ironiškas satyrines poemas, Žemaitijos dvaruose, kaip ir 
Volraire'ą, Valiūną gaubė romantizmo šydas. Adomas Liudvikas Jucevičius rašė: „Dėl 
savo mokytumo, linksmumo ir tam tikru laipsniu įgimto sąmojingumo buvo visų 
draugijų pažiba, siela ir paguoda [...]. Visada pilnas naujų pajuokavimų, visada pasi- 
rengęs kiekvienam atsakyti, Valiūnas nežinojo, kas tai yra nuvalkioti sąmojai"2. 

Bohemiškos dvasios, labiau pasaulietis nei klierikas, Valiūnas seminarijoje huma- 
nitariniais mokslais ir poezija domėjosi labiau nei teologija. Tai parodė ir ateitis: nors 
baigė seminariją, tapo ne kunigu, o poetu. 

Be seminarijos gyvenimo įvykius atspindinčių dokumentų, įdomių alumnų indivi- 
dualybės pėdsakų šiek tiek yra išlikę jų sveikatos būklės aprašymuose. Iš jų matyti, kad 
nepratusius prie miesto gyvenimo klierikus jau nuo 1808 m. rudens puolė ligos, kurias 
skarino ir jų gyvenimo sąlygos. Seminarijos pastatas stovėjo žemumoje, paralpų sienos 
buvo drėgnos, vanduo nekoks, maistas paruoštas netinkamai ir prastai iškepta duona?. 

To meto seminarijos tarybos posėdžių protokolai mirgėte mirga informacija apie 
karštlige, reumatu, katarais, išbėrimu, akimis, dantimis, skorbutu, galvos, širdies nega- 
lavimais, šono skausmais, prietvaru, skrandžiu ir kitokiais negalavimais besiskundusius 
seminarijos auklėtinius. VVS dienoraštyje 1809 m. liepos 4 d. įrašyta, kad nuo semi- 
narijos atidarymo per 13 mėnesių neliko nė vieno klieriko, kuris nebūtų pabuvęs 
izoliatoriuje. Vasarą populiariausios ligos buvo sloga ir bronchitas, rudens mėnesiais — 
reumatas ir reumatinės karštligės, pavasarį - drugys. Reumatu kai kurie alumnai sirgo 
ypač sunkiai. Antai Valiūnas daugiau nei pusmetį praleido izoliatoriuje, o katalikų 
prefektas Motiejus Grochovskis dėl šios ligos net buvo priverstas atsisakyti pareigų. 
Reumactu persirgo ir visi seminarijos tarnautojai. 

Jau 1808 m. gruodžio pradžioje Gintila susirgo niežais, o gruodžio 15 d. Valiū- 
nas — katarine ir reumatine karštlige. Pirmasis pasveiko po pusantro mėnesio, o Valiūnas 
sirgo net iki 1809 m. kovo pabaigos. Jam, nusilpusiam, gydytojo nurodymu triskart 
per dieną duodavo vyno. 

1809 m. kovo pradžioje Kazlauskas susigriebė akių uždegimą, rodėl tris savaites 
turėjo praleisti izoliatoriuje. Kazlauskas ir Valiūnas sirgo ir 1810 m. pradžioje, o Mant- 
vydas — 1811 m. vasario 23 — kovo 6 d. 1810 m. rudenį seminarijos tarybos posėdžių 
protokoluose yra išlikęs įrašas, kad Mogiliovo arkivyskupijos klierikas Valenavičius 
rugsėjo 25 d. susirgęs sloga, vėliau gydytojas jam įtaręs drugį. 

Seminaristų sveikata 1808-1810 m. pavasarį — reikia manyti, ir vėliau, iki 1812 m., — 
rūpinosi VU medicinos adjunktas Sebastijonas Blaščikevičius (B4aszczykiewicz). Bylose ap- 
rašyta, kaip gydytojas įsakęs iškviesti seminarijos felčerį, kad nuleistų Valiūnui kraujo. Spalio 
11 d. Valiūnas jau buvo pagijęs, tačiau gruodžio 27 d. regento raporte vėl įrašyta, kad jis 
susirgęs gerklės uždegimu““, 

Vaclovas Biržiška mini Valiūno sveikatą buvus silpną. Jeigu arkreipsime dėmesį 
į ligų diagnozes, tai iš visų mus dominančių žemaičių Valiūnas tikrai sirgęs rimčiau- 
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siai. Taip pat ir Wiktoras Worotynskis yra paskelbęs dokumentą, kuriame dar studi- 
jų VVS pradžioje (1808-1809 m. m.) buvo įvertinta alumnų sveikata. Jau tada 
Valiūno sveikata pasirodžiusi silpna, tuo tarpu Ginioto, Gintilos, Kazlausko — stip- 
ri, Mantvydo - gera?. 

Pasibaigus mokslo metams ir seminarijos tarybai sutikus, alumnams būdavo lei- 
džiama išvykti mėnesiui, nuo 1810 m. ilgiau — dviem mėnesiams vasaros atostogų. Iš 
VVS 1808-1811 m. dienoraščio matyti, kad alumnai atostogauti išvykdavo liepos 
pradžioje. Grįždavo dažniausiai rugpjūčio pabaigoje-rugsėjo viduryje, o kartais ner ir 
spalio mėn. To meto seminarijos vadovybė, skirtingai nuo vėlesniosios, pokarinės, į 
tokį klierikų nepunktualumą per daug dėmesio nekreipė, apsiribodavo įspėjimais ir 
ilgesnėmis rekolekcijomis. Tačiau pasitaikydavo ir priešingų atvejų — kai iš atostogų 
klierikai grįždavo pirma laiko vien dėl to, kad spėtų iš universiteto ar seminarijos bib- 
liotekos pasiimti trūkstamus vadovėlius ir juos persirašyti?. 

Vasarą seminarijoje pasilikusių klierikų dienotvarkė būdavo kur kas laisvesnė: jie 
turėdavo daugiau laisvalaikio, dažniau eidavo pasivaikščioti, paprastai mokydavosi tiktai 
kalbų (prancūzų, vokiečių). 

Duomenų apie 1808-1812 m. VVS studijavusių būsimųjų žemaičių lituanistų 
atostogas pateikia jau minėtas VVS dienoraštis. Yra išlikę duomenų, kad pasibaigus 
antriesiems mokslo metams 1810 m. vasarą, liepos pradžioje, atostogauti išvyko Va- 
liūnas (įdomu tai, kad ir atostogų vykdavo, ir iš jų grįždavo drauge su savo kolega 
Bilevičiumi). Iš atostogų grįžo 1811 m. rugsėjo 11 d.2 

1811 m. vasarą tarp atostogauti susirengusių alumnų buvo įrašyti birželio 30 d. 
kartu išvykę ir rugpjūčio 26 d. grįžę Kazlauskas ir Mantvydas, liepos 1 d. išvykę ir 
rugsėjo 14 d. grįžę Valiūnas su Bilevičiumi, taip pat birželio 30 d. išvykę Gintila (grįžo 
rugpjūčio 26 d.) ir Vizgirda (grįžo rugsėjo 8 d.)??. 


STUDIJOS. 


MOKSLO DALYKAI IR EGZAMINŲ ĮVERTINIMAI. 
PAMOKSLAI 


Apie teologų rengimą VVS 1808-1812 m. yra išlikę bendro pobūdžio duome- 
nų, tarp kurių šen ten pasitaiko žinių apie būsimųjų žemaičių lituanistų individualias 
studijas. 

Kaip minėta, pirmiesiems VVS klausytojams reikėjo įveikti psichologinį barjerą — 
prisitaikyti prie universitetinių studijų ir sudėtingos VVS mokymo programos. Jau 
1808 m. pavasarį atvykusius pirmuosius seminarijos klierikus bandyta per vasaros atos- 
togas pratinti prie jiems neįprastų mokslų. Seminarijos tarybos nutarimu nuo 1808 m. 
gegužės 27 d. alumnams pradėta skaityti lotynų, prancūzų ir vokiečių kalbų paskaitas, 
o nuo birželio 2 d. - dar ir matematikos. Lotynų kalbą dėstyti buvo pavesta Andriui 


Benediktui Klongevičiui (nuo birželio 4 d. jis taip par dėstė Evangeliją ir vadovavo 
meditacijoms), prancūzų - kunigui Mikalojui Harmandui (Harmand), vokiečių - pa- 
sauliečiui Jonui Germanui (German), matematiką — šį dalyką anksčiau universitete 
studijavusiam moralinės teologijos ir kanonų teisės adjunktui Benjaminui Kožai (Kor- 
za). Šiai disciplinai rodė dėmesį pats kuratorius Adomas Čartoriskis, kuris, liepos 17 
d. lankydamasis seminarijoje, dalyvavo matematikos paskaitoje ir net pateikė klieri- 
kams kelis klausimus?!. 

1808-1809 m. m. pradžioje, rugsėjo mėn., alumnai buvo egzaminuoti iš per atos- 
togas skaitytų kursų. Po šių egzaminų paaiškėjo, kad vargu ar dauguma alumnų sugebės 
klausyti visų teologijos dalykų, todėl buvo nutarta 1808-1809 m. m. iš teologijos 
disciplinų alumnams dėstyti tik moralinę teologiją ir homiletiką (bažnytinę iškalba), o 
iš pasaulietinių — prancūzų, vokiečių, lotynų kalbas, matematiką, gamtos istoriją ir 
fiziką (nuo gruodžio mėn. ji nebebuvo dėstoma, kadangi alumnai nepajėgė jos išmok- 
ti). Taip par buvo leista pasirinkti, ką studijuoti - geometriją ar algebrą, prancūzų ar 
vokiečių kalbą. 

Kaip matyti iš VVS 1808-1811 m. dienoraščio įrašų??, moralinę teologiją VVS 
alumnams 1808-1809 m. m. dėstė profesorius Jonas Kantijus Chodanis, homiletiką — 
Pilypas Nerijus Golianskis (Golarski), lotynų kalbą ir katekizmą — Klongevičius, pran- 
cūzų kalbą — Jonas Pinabelis (Pinabe/), vokiečių kalbą — Benjaminas Hausteinas 
(Haustein) (šių kalbų paskaitos vykdavo seminarijos pastate). Nuo 1808 m. lapkričio 1 
d. prasidėjo bažnytinio giedojimo pamokos, kurias katalikams alumnams vedė pasau- 
lietis Sumorokas (Sumorok). 

Gamtos istoriją rugsėjo 17 d. pradėjo skaityti Lietuvos botanikos mokslo garseny- 
bė pijoras profesorius Stanislovas Bonifacas Jundzilas, fiziką - VU profesorius Steponas 
Stubelevičius (Subielewicz). Matematikos dėstymas buvo diferencijuotas atsižvelgiant 
į alumnų gebėjimus. Gabesnieji lankė FMME profesoriaus Tomo Žyckio (Žycki) pa- 
skaitas, kur klausė algebros ir geometrijos, visiems kitiems klierikams elementariąją 
matematiką pradžioje dėstė minėtasis Koža, nuo 1808 m. spalio vidurio — VVS unitų 
prefektas Klemensas Čaplinskis (Czaplivski), o nuo lapkričio vidurio jį pakeitė Myko- 
las Pelka-Polinskis (Pelka-Polinski)??. 

Jau buvo rašyta apie alumnų, išsigandusių sunkiai įkandamų mokslų, paniką. Ši 
panika neaplenkė ir žemaičių grupelės. 1809 m. sausio 12 d. regentas raporte semina- 
tijos tarybą informavo, kad net keturi Žemaičių vyskupijos klierikai, tarp jų Giniotas 
su Kazlausku, buvo nusiuntę Žemaičių vyskupijos vadovybei prašymus leisti jiems 
grįžti į Žemaitiją. 

Gauti savo vyskupo leidimą nutraukti studijas buvo privaloma, tačiau nelengva. 
Vyskupai ne visad su tuo sutikdavo, ypač jei prašytojas gerai elgdavosi ir būdavo bent 
vidutinių gabumų, o pasitraukti norėdavo tik dėl to, kad vyskupijos seminarijoje buvo 
lengviau studijuoti. Greičiau savo tikslą pasiekdavo klierikai, pasiskelbę neturį pašau- 
kimo dvasininkų luomui. 

Sunerimusi seminarijos taryba Ginioto ir Kazlausko prašymų kopijas grąžino re- 
gentui. Regentas pareikalavo, kad alumnai nurodytų seminarijos tarybai priežastis, 
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paskatinusias juos taip apsispręsti“. Ar šis reikalavimas pasirodė esąs reikšmingas, ar 
Žemaičių vyskupo sprendimas buvo neigiamas, tačiau Giniotas su Kazlausku apsigal- 
vojo ir studijas tęsė. 

Kaip buvo sakyra, studijuoti VVS reiškė būti ir VVS alumnu, ir VU Teologijos 
skyriaus klausytoju. Pradėjus veikti seminarijai, Teologijos skyriaus gyvenimas gerokai 
suintensyvėjo, smarkiai padaugėjo klausytojų. Jau minėta, kad iš teologijos dalykų 
pirmaisiais mokslo metais, t. y. 1808-1809, VVS alumnams tebuvo dėstyta moralinė 
teologija ir homilerika, tačiau vėliau jų būta daugiau. Sprendžiant iš VVS dienoraščio 
įrašų“?, 1809-1810 m. m., be moralinės teologijos ir homiletikos, alumnams skaitytas 
Šventasis Raštas (Golianskis), dogminė teologija (Mikalojus Tomaševskis (Tomaszew- 
ski)). Vietoj lotynų kalbos lotynų literatūrą pradėjo dėstyti Grodekas, vietoj prancūzų 
kalbos prancūzų literatūrą — Pinabelis. Bažnytinio giedojimo katalikus jau mokė pre- 
fektas Kolba, katekizmą dėstė kapelionas Klongevičius. Hebrajų kalbą VVS paralpose 
dėstė Simonas Feliksas Žukovskis, homiletikos pratybas vedė prefektai. 

1809 m. pradžioje Teologijos skyriuje kanonų teisė buvo pavesta Kožai. Jam po 
kelių mėnesių mirus, kursas nebebuvo skaitytas iki pat 1812 m., kai jį dėstyti VVS 
alumnams kurį laiką ėmėsi Klongevičius*“. 

1810-1811 m. m. alumnai mokėsi Bažnyčios istorijos ir dogminės teologijos, ku- 
rias dėstė Tomaševskis, Šventojo Rašto, moralinės teologijos, pastoracinės teologijos 
(Chodanis), homiletikos, lotynų literatūros, graikų literatūros (Grodekas), hebrajų kal- 
bos, prancūzų kalbos (Angelas Daugirdas), vokiečių kalbos (Vilniaus gimnazijos 
profesorius pasaulietis Martynas Kochanskis (Kocbariski)). Karekizmą tais metais dėstė 
kapelionas Jonas Anupras Zavadskis, vyko bažnytinių apeigų ir giedojimo užsiėmimai. 

Duomenų apie 1811-1812 m. m. išlikę mažiau. Sprendžiant iš egzaminų knygų 
ir Jozefo Bielinskio pateiktų fakultetų paskaitų tvarkaraščių, be teologinių pratybų — 
giedojimo, apeigų bei katekizmo, tais metais alumnams buvo dėstyta moralinė teolo- 
gija, homiletika, Šventasis Raštas, dogminė, pastoracinė teologija, Bažnyčios istorija, 
hebrajų kalba, graikų kalba ir literatūra, lotynų literatūra, prancūzų, vokiečių kalbos. 
Prie jų dar prisidėjo rusų literatūros, kurią dėstė Jonas Černiavskis, paskaitos. Nuo 
spalio 1 d. švietimo ministro liepimu alumnams taip pat buvo įvestos paskaitos apie 
vakciną (skiepus), lapkričio mėnesį per šias paskaitas karvių raupų serumu buvo pa- 
skiepytas vaikas??. 

Worotynskis yra užsiminęs, kad ketvirtaisiais studijų metais VVS alumnai dar 
klausydavo higienos ir agronomijos paskaitų, kurias, reikia manyti, bus dėstę VU me- 
dicinos profesorius Augustas Liudvikas Bekiu (Becu) ir botanikas Jundzilas?s. 

Bendrą to meto teologijos dalykų dėstymo įvertinimą yra pateikęs Wororyūskis. 
Pasak jo, teologijos dalykų programa tuomet dar neaprėpė visų svarbių klausimų, ku- 
riuos privalėjo išmanyti kunigas. Dogminės teologijos kurse nebuvo dėstomi du svarbūs 
traktatai: De Deo creante et elevante ir De novissimis. Reikia manyti, kad juos alumnai 
studijuodavo savarankiškai. Moralinę teologiją, nors Chodanis ir per siaurai ją aiškin- 
davo, klierikai privalėjo pakankamai išmanyti, nes dvejus metus (1810-1812), be 
paskaitų, kapeliono vadovaujami tobulinosi kazuistikos srityje. Daug dėmesio kreipra 


į Šventojo Rašto paskaitas. Bažnyčios istorija buvo pateikiama labai prabėgomis, nes 
Tomaševskis per trumpą jai skirtą laiką neįstengdavo deramai nušviesti svarbiausių 
dalykų. Pastoracinės teologijos žinių klierikai gaudavo užtektinai, kadangi atskiri šio 
dalyko klausimai būdavo nagrinėjami kassavaitinėse dvasinėse alumnų konferencijose. 
Homiletika buvo deramo lygio - alumnai ją studijavo net ketverius metus??. 

Apie homiletiką derėtų atskirai pakalbėti. Be teorinių homiletikos, arba bažnyri- 
nės iškalbos, pagrindų, profesorius Golianskis alumnams vesdavo šio kurso pratybas, 
kurių tikslas buvo išmokyti klierikus parengti ir sakyti pamokslus. Vykdydami 
tokias Golianskio užduotis, alumnai pamokslus iš pradžių atmintinai sakydavo val- 
gykloje per pietus ar vakarienę, paskui — seminarijos bažnyčioje ar kitose bažnyčiose, 
pirmiausia — per iškilmingus mišparus. 

Kad būsimieji žemaičių lituanistai yra sakę pamokslus valgykloje, VVS dienoraš- 
tyje įrašyta jau 1810-1811 m. m. Antai 1810 m. gruodžio 23 d. per pietus ir vakarienę 
garsių pamokslininkų pamokslus sakė Giniotas, Kazlauskas, Mantvydas, Varkalas, gruo- 
džio 27 d. - Vizgirda, 28 d. - Gintila, 1811 m. sausio 7 d. - Valiūnas. 

Kirais mokslo metais 1811 m. lapkričio 24 d. pagal visas bažnytinės iškalbos tai- 
sykles pamokslą valgykloje pasakė Vizgirda, gruodžio 20 d. - Valiūnas, 21 d.- Gintila“", 

1811 m. sausio 9 d. per pusmetinį homiletikos egzaminą, kuriame dalyvavo MPMF 
fakulteto dekanas ir profesoriai, seminarijos tarybos nariai, bažnytinės iškalbos taisyk- 
les alumnai iliustravo atmintinai išmoktais rinktinių pamokslų pavyzdžiais, taip pat su 
pamokslininkui būtina iškalba skaitė įvairius pačių parengtus pamokslus ir homilijas. 
Birželio 15 d. per antrojo pusmečio egzaminą, be savo pamokslų ir homilijų, alumnai 
atmintinai raiškiai sakė garsaus XVII-XVIII a. prancūzų pamokslininko, grakščios ir 
giliamintės iškalbos meistro Jeano Baptiste'o Massillono pamokslą apie amžinąjį gyve- 
nimą (O pewnošci žycia wiecznego) “V. 

Pamokslus bažnyčioje iki 1812 m. pradžios, atrodo, sakė du būsimieji žemaičių litua- 
nistai — Giniotas ir Mantvydas. Trečiaisiais studijų metais 1811 m. vasario 13 d. Šv. Jono 
bažnyčioje pamokslą pasakė Giniotas, o ketvirtaisiais studijų metais lapkričio 1 d. (Visų 
šventųjų dieną) - Mantvydas*2. Duomenų apie 1812 m. pamokslus nepavyko rasti. 

Individualias žemaičių lituanistų studijas atspindi šios knygos „Post Scriptum" 
skyriuje įdėtos lentelės. Duomenys apie pirmuosius VVS veiklos metus jose pateikti iš 
Worotynskio paskelbto dokumento apie klierikų pažangumą“, informacija apie kitus 
metus imta iš VU fakultetų egzaminų knygų. Nors lentelės nėra išsamios, iš jų galima 
pamatyti kai kuriuos atskirų asmenų studijų interesus ir gabumus įvairiems dalykams. 

Jeigu spręsime iš lentelių, galėsime pasakyti, kad Ginioto ir Kazlausko noras pra- 
džioje bėgti iš seminarijos vėliau pasirodė buvęs be pagrindo: pirmaisiais metais visus 
egzaminus jie išlaikė sėkmingai. Worotyūskio paskelbtame dokumente abu, taip par 
Gintila, Mantvydas ir Valiūnas 1808-1809 m. m. charakterizuoti kaip stropūs moksle 
klierikai. Kazlauskas ir Valiūnas laikyti gabūs mokslui, tuo tarpu kiti būsimieji lirua- 
nistai — tik vidutinių gabumų. Tai, kad 1808-1809 m. m. visi minėti žemaičiai lankė 
profesoriaus Žyckio algebros ar geometrijos, o ne elementariosios matematikos paskai- 
tas, rodo, jog seminarijoje buvo priskirti prie geresniųjų alumnų. 
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Beje, Worotyūskio dokumente taip pat yra nurodyta visų minėtų alumnų kilmė iš 
bajorų bei amžius 1808-1809 m. m.: Giniotas turėjo 25 metus, Gintila — 21, Mantvydas — 
22, Kazlauskas — 24 ir Valiūnas — 22 (Mikšytė įrodė, kad šis Valiūno amžius netikslus). Pagal 
dokumentą būtų galima patikslinti Vaclovo Biržiškos labai apytikriai (apie 1780-1790 m.) 
nurodytą Kazlausko gimimo datą“: jis turėjo būti gimęs 1784 ar 1785 m. 

Lentelių duomenys lyg ir leistų kalbėti apie žemaičių lituanistų dėmesį senosioms 
ir naujosioms kalboms. Čia derėtų pridurti, kad antraisiais seminarijos darbo metais 
alumnai, apklausti, kokias pageidautų studijuoti kalbas, jas rinkosi ypač atsargiai: į 
graikų kalbos paskaitas užsirašė tik penki, į hebrajų — septyni alumnai ir vos keli - į 
vokiečių kalbos paskaitas. Kur kas daugiau jų pageidavo mokytis prancūzų kalbos, o 
lotynų kalbos mokytis norėjo visi“. 

Iš lentelių bei formuliarinių sąrašų matyti, kad Giniotas, Gintila ir Kazlauskas 
seminarijoje studijavo abi naująsias kalbas — vokiečių ir prancūzų, nors užteko pasi- 
rinkti tik vieną. Yra išlikę duomenų, kad Ginrila, Kazlauskas, Valiūnas lankė hebrajų 
kalbos paskaitas. Gintila, turėjęs gerą atmintį, vėliau ją taip mokėjo, kad net rašė heb- 
rajiškai mokslinius darbus, parengė lenkų- hebrajų kalbų žodyną“. 

Gintila, Kazlauskas, Valiūnas, Varkalas taip pat domėjosi nedaugelio VVS alumnų 
tuo metu studijuota graikų kalba. Valiūnas 1811-1812 m. m. net buvo garsaus univer- 
siteto senosios literatūros ir kalbų specialisto profesoriaus Ernesto Gotfrido Grodeko 
filologinio seminaro klausytojas. Šis mažasis Grodeko seminaras, nuo 1810 m. VU reng- 
tas su kuratoriaus Čartoriskio parama, turėjo lavinti graikų ir lotynų kalbų mokytojus, 
tam parinkus gabius klausytojus iš Mokytojų seminarijos ir net dvasininkų“. 

Jurgis Lebedys rašė, kad su Grodeko moksline ir pedagogine veikla buvo susijęs 
klasikinės filologijos suklestėjimas Vilniaus universitete ir Lietuvoje. Grodekas turėjo 
daug įtakos jaunuomenei, mokė ją metodiškai dirbti, supažindindavo su naujausia 
moksline literatūra, ragino nearsilikti nuo mokslo pažangos. Jis padarė didelį poveikį 
Jokimui Leleveliui (Lelewe/), filomatams ir būsimiesiems romantikams, ypač Adomui 
Mickevičiui (Mickiewicz). Rimtas filologas eruditas, neohelenizmo skelbėjas, būda- 
mas Šviečiamojo amžiaus idėjų šalininkas, racionalistas, kartu pripažino jausmų teisę, 
skelbė poezijos natūralumo būtinybę, nenustatinėjo literatūrinei kūrybai normų ir dėl 
viso to buvo arsidūręs lyg klasicizmo ir romantizmo sandūroje *. 

Janas Oka išspausdino kuratoriui pateiktą Grodeko 1817 m. liepos 1 d. araskai- 
tą už septynerius seminaro veiklos metus. Joje pažymėta, kad jau vėliau, baigęs VVS, 
1814-1815 m. m. seminarą lankęs ir Gintila??. Ši ataskaita tikrosios padėties galėjo ir 
neatspindėti. Antai archyvuose pavyko aptikti lotynų kalba Grodeko ranka rašytą 
1815 m. balandžio 8 d. pažymėjimą, kad teologijos magistras Gintila ketverius metus 
stropiai lankė jo lotynų ir graikų [kalbų] mokyklą (r. y. filologinį seminarą) ir gerai 
(dokumente: cum /aude stetisse) išlaikė pusmetinius egzaminus ??. Šie duomenys galė- 
tų papildyti knygos pabaigoje esančias lenteles. Iš jų galima daryti išvadą, kad Gintila 
Grodeko seminarą turėjo pradėti lankyti dar mokydamasis VVS. 

Grodeko seminaro veiklą išsamiau yra aprašęs jau minėtas Oka. Čia netrūkę en- 
tuziazmo, gilintasi į garsių autorių veikalus, kreiptas dėmesys į kalbos subtilumus (antai 


1810-1811 m. m. nagrinėtas Tacitas, Horacijus, Euripidas, kitais mokslo metais — 
Lukrecijus, Persėjas). Klausytojai rašydavę darbus, vykdavę disputai lotynų kalba, bū- 
davę sprendžiami didaktikos klausimai, mokoma metodikos ir mokslinio darbo merodų. 
Seminarą, be Gintilos, Valiūno, lankė ir kiti VVS alumnai - Bobrovskis, Stanislovas 
Ceceniovskis (Cecenžowski), Herburtas, Jonas Volovskis (Wodowski), vėliau jame stu- 
dijavo Mickevičius, Daukantas. Tačiau VVS vadovybė šių studijų per daug neskatino: 
Grodekas raporte universiteto tarybai buvo pažymėjęs, kad seminarija alumnams ner- 
gi darydavo kliūčių lankyti graikų ir lotynų literatūros kursus?'. 

Tai, kad alumnas lankė Grodeko seminarą, leidžia manyti jį buvus tarp gabesnių- 
jų seminaristų. Kad Valiūno ir Gintilos studijos buvo sėkmingos, yra pažymėję Vaclovas 
Biržiška ir Worotyūskis, tuo tarpu apie kitus žemaičius lituanistus tokių užuominų 
neaptinkame. Antai Vaclovas Biržiška rašė, kad Valiūnas buvo laikomas vienu geriau- 
sių ir gabiausių studentų??. Pasak Worotyūskio, iš kolegų labai išsiskyręs Gintila??. 
Dar tada atkreipęs į save VVS vyresnybės dėmesį, 1816 m. Gintila dėl to buvo pa- 
kviestas seminarijos prefekto pareigoms. Deja, lentelėse nei Valiūno, nei Gintilos didesni 
gabumai neatsispindi pirmiausia dėl to, kad jos nėra išsamios. 

Studijuodami VVS, dauguma būsimųjų žemaičių literatų didesnės meilės moks- 
lui neparodė, nes tik vienintelis Gintila 1812 m. gegužės 14 d. įteikė seminarijos tarybai 
prašymą leisti jam pagal bendruosius VVS įstatus likti čia penktiems metams ir nuo- 
dugniau studijuoti Šventąjį Raštą, Bažnyčios istoriją, hebrajų, graikų ir lotynų 
literatūrą“. Jo norai taip ir liko neįgyvendinti, nes kilęs karas nutraukė VVS veiklą. 

Nors seminarija nebeveikė, Gintila universitetines studijas tęsė savarankiškai. Ir 
apie jas šiek tiek duomenų yra pateikęs Vaclovas Biržiška. Jis rašė, kad 1813 m. gruo- 
džio 28 d. Gintila grįžo į Vilnių ir įstojo į LLME. Egzaminų knygose yra išlikę duomenų, 
kad 1813-1814 m. m. Gintila LLME laikė lotynų, 1814-1815 ir 1815-1816 m. m. — 
graikų literatūros egzaminus. Įdomu tai, kad jis VU studijavo ir po to, kai 1815 m. 
pavasarį ten gavo teologijos magistro laipsnį. 


MOKSLO LAIPSNIAI 


Apie minėtų žemaičių lituanistų mokslo laipsnius iki šiol nebuvo pateikta jokių 
patikimesnių duomenų. Tiesa, Vaclovas Biržiška yra nurodęs, kad Mantvydas ir Vizgir- 
da VVS buvo spėję gauti teologijos kandidato laipsnį, o Kazlauskas — magistro“?. Be kita 
ko, Biržiška manė Gintilą, Manmvydą, Valiūną, Varkalą ir Vizgirdą turėjus ir teologijos 
magistro, o Gintilą — dar ir teologijos daktaro laipsnį. Pasak Biržiškos, Kazlauskas jį buvo 
gavęs neaišku kada, Mantvydas — apie 1835 m., Gintila, Varkalas ir Vizgirda - 1815 m. 
kovo 16 d., o Valiūnas teologijos magistro laipsnį galėjęs turėti jau 1812 m.“ 

Autorei pavyko rasti tikslesnių duomenų apie minėtų alumnų studijų rezultatus bei 
vėliau įgytus mokslo laipsnius, kurie gerokai skiriasi nuo Biržiškos nurodytųjų. Tačiau 
pirmiausia — keletas pastabų apie pačias VVS studijas. Baigiantis tretiesiems studijų me- 
tams, alųmnams paprastai būdavo suteikiamas teologijos kandidato laipsnis, baigiantis 
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ketvirtiesiems — teologijos magistro laipsnis, žinoma, jeigu sėkmingai išlaikydavo visų 
klausytų kursų pusmetinius egzaminus ir gerai elgdavosi. Magistro laipsnis bebaigian- 
tiems studijas alumnams būdavo suteikiamas po to, kai jie išlaikydavo specialų egzaminą 
laipsniui gauti, vadinamąjį rigorosa, ir lotynų kalba parašydavo darbą iš paskirtos temos. 
Egzaminas ir darbo gynimas paprastai vykdavo pavasarį, gegužės-birželio mėn. 

Pagal išlikusius VVS alumnų sąrašus, kurių duomenys apskritai sutampa su Wo- 
rotyAskio duomenimis??, Giniotas, Gintila, Kazlauskas, Mantvydas ir Valiūnas VVS baigė 
teologijos kandidato laipsniu. Šį laipsnį VVS įprasta tvarka jie turėjo gauti baigiantis 
tretiesiems studijų metams, t. y. 1811 m. pavasarį. Antai iš Ginioto 1825 m. tarnybinio 
aprašo matyti, kad teologijos kandidatu jis tapo 1811 m. birželio 29 d.?3 

Antra vertus, VVS darbo pradžioje vėliau buvusi įprasta studijų eiga dar galėjo 
būti ir nenusistovėjusi. Tokią mintį pirštų kai kurių kitų formuliarinių sąrašų duome- 
nys??. Juose yra nuorodų, kad Gintila išlaikė egzaminą ir teologijos kandidato laipsnį 
VVS gavo 1809 m., Giniotas —- 1810 m. Dėl Ginioto čia padaryta aiški klaida, o 
Gintilos kandidato laipsnio gavimo data, ko gero, teisinga (beje, ją nurodo ir Vaclovas 
Biržiška). Keista tik tai, kad Gintila teologijos magistro laipsnį įgijo gerokai vėliau, o 
ne pačioje seminarijoje. 

Kaip minėta, ketvirtųjų mokslo metų pabaigoje teologijos magistrais turėjo tapti 
ir Giniotas, Kazlauskas, Mantvydas, Valiūnas, tačiau pavasarį į Vilnių atūžęs 1812 m. 
karas sujaukė įprastą universiteto ir seminarijos gyvenimą. Seminariją 1812 m. spėjo 
baigti tik penki teologijos magistrai, nes 1812 m. birželio 16 d. užplūdus miestą Na- 
poleono kariuomenei nutrūko visos paskaitos, o VU ir VVS pastatai buvo užimti“? 

Vis dėlto minėti žemaičiai birželio 20 d. greičiausiai dar laikė teologijos magistro 
egzaminą, tačiau nebespėjo apginti disertacijų. Tokią mintį kelia MPMF Teologijos 
skyriaus 1824 m. posėdžio protokolo išrašas, kad taip atsitikę Mantvydui“!, taigi galėję 
būti ir kitiems. Neatmestina ir tokia mintis, kad dalis jų egzamino dar nebuvo spėję 
išlaikyti. Taip galėjo atsitikti, pavyzdžiui, Valiūnui, kuris pavasarį buvo prasikaltęs, 
todėl galėjo vėluoti regento liudijimas apie jo gerą elgesį, būtinai reikalingas, kad būtų 
leista laikyti magistro egzaminą. 

Varkalas ir Vizgirda, VVS studijas pradėję 1810 m., 1812 m. buvo tik antrakur- 
siai, todėl jokių mokslo laipsnių dar negalėjo turėti. Dėl karo nutrūkus VVS veiklai, 
joje mokslo jie taip ir nebaigė. 

Visi minėti žemaičių lituanistai magistro laipsnį gavo vėliau, jau baigę seminariją. 

Kad Valiūnas tikrai turėjo magistro laipsnį, patvirtina sąrašas asmenų, 1812— 
1813 m. VU gavusių mokslo laipsnį, kai išlaikė nustatytą egzaminą“?. Sąraše nurodyta, 
kad Valiūnui magistro laipsnis buvo suteiktas 1812 m. 

Turint omenyje Valiūno gabumus, galima spėti, kad ir išlaikyti magistro egzami- 
ną, ir apginti disertaciją jis VU įstengė 1812 m. rudenį, jeigu, sakysime, VVS egzamino 
išlaikyti dar nebūtų spėjęs. Kad taip greičiausiai ir buvo, tarytum patvirtintų sąrašo 
pavadinimo formuluotė: VU išlaikius nustatytą egzaminą. Be to, sąraše, be Valiūno, 
yra įrašytas teisės istorikas Ignotas Danilavičius (Danilowicz), teologas, VVS regentas 
Andrius Benediktas Klongevičius, tuo metu rūpinęsis gauti teologijos daktaro laipsnį, 


ir kt. Taigi jau šios pavardės rodytų, kad Valiūnas turėjo būti egzaminuojamas kartu 
su pasauliečiais universiteto klausytojais uždarius VVS. 

Dar viename išlikusiame sąraše asmenų, 1816-1832 m. mokslo laipsnius gavusių 
Teologijos skyriuje, nurodyta, kad 1824-1825 m. m. teologijos magistro laipsnis buvo 
suteiktas Mantvydui“. Šią datą patikslina du dokumentai. Pirmasis — Klongevičiaus 
pasirašytas MPMF Teologijos skyriaus 1824 m. gruodžio 20 d. posėdžio protokolo 
apie magistro laipsnio suteikimą Mantvydui i išrašas“. Jame pažymėta, jog posėdyje bu- 
vęs svarstytas buvusio VVS alumno, Žemaičių vyskupijos Aleksandrijos altaristos 
Manvydo 1824 m. lapkričio 7 d. prašymas patvirtinti, kad dar studijuodamas semina- 
rijoje jis buvo gerai išlaikęs egzaminą magistro laipsniui gauti. Prie prašymo Mantvydas 
pridėjęs jo paries parašytą magistro darbą lotynų kalba De Divina Traditione („Dievo 
išdavimas“). Teologijos skyriaus profesoriai perskaitę darbą ir peržiūrėję protokolą, ku- 
riame tikrai buvę pažymėta, kad Mantvydas, studijuodamas VVS, 1812 m. birželio 
20 d. išlaikė magistro laipsnio egzaminą ir jam buvo likę tiktai pateikti traktatą, ką 
dabar ir padaręs. Po slapto balsavimo, kaip toliau protokolo išraše informuojama, posė- 
dyje buvę vieningai nutarta pripažinti Mantvydui teologijos magistro laipsnį ir apie tai 
informuoti MPMF ir VU vadovybę, kad išduotų patentą. 

Antrasis dokumentas, susijęs su teologijos magistro laipsnio suteikimu Mantvy- 
dui, yra MPMF dekano Jono Znoskos (Znosko) 1824 m. gruodžio 22 d. raštas VU 
vadovybei, kad Žemaičių vyskupijos altaristai Mantvydui, išlaikiusiam magistro laips- 
nio egzaminą ir parašiusiam darbą De Divina Tradytione, buvo pripažintas teologijos 
magistro laipsnis, todėl prašyta išduoti jam patentą“. Teologijos magistro patentas 
Nr. 1812 Mantvydui buvo išduotas 1825 m. birželio 8 d.“ 

Yra išlikę duomenų ir apie teologijos magistro laipsnio suteikimą Gintilai, Varka- 
lui ir Vizgirdai. Kada Varkalas ir Vizgirda gavo teologijos kandidato laipsnį, tebėra 
neaišku, tačiau iš MPMF Teologijos skyriaus posėdžio protokolo išrašo sužinome, jog 
buvusiems VVS alumnams teologijos kandidatams Gintilai, Varkalui bei Vizgirdai ir 
Felicijui Alkimavičiui (A/kimowicz), pateikusiems magistro disertacijas ir išlaikiusiems 
egzaminą iš Šventojo Rašto, dogminės ir moralinės teologijos, teologijos magistro laipsnis 
balsų dauguma buvo pripažintas 1815 m. kovo 16 d. MPMEF Teologijos skyriaus sesi- 
joje“. Matyt, apie šį dokumentą bus žinojęs ir Vaclovas Biržiška. 

Biržiška taip pat yra rašęs, kad Gintilai už disertaciją Moralnosė chrzeicijanska („Krikš- 
čioniškoji moralė") 1821 m. buvo pripažintas teologijos daktaro laipsnis“. Tai galima 
patvirtinti. Lietuvos nacionalinės Martyno Mažvydo bibliotekos Rankraščių skyriuje 
yra išlikęs VU Teologijos skyriaus pažymėjimas, kad už disertaciją De impedimentis 
virtuti, moribus ac perfėctioni christianae a prava eruditionis indole („Kokią žalą moralei, 
papročiams ir tobulam krikščioniškumui daro prastas mokymas") Ginrilai 1821 m. 
tikrai buvo suteiktas teologijos daktaro laipsnis“. Teologijos daktaru Gintila tapo 
1821 m. kovo 20 d., šio laipsnio patentas Nr. 1079 jam buvo išduotas kovo 31 d.7? 

Pavyko rasti ir dokumentą apie Kazlausko magistro laipsnį. Tai yra spausdintas 
teologijos magistro laipsnio diplomas, informuojantis, kad buvusiam VVS alumnui 
teologijos kandidatui Kazlauskui, išklausiusiam Šventojo Rašto, biblinės archeologi- 


5.-106 


65 


J. GINIOTAS 
J. K. GINTILA 
I. KAZLAUSKAS 
L. MANTVYDAS 
S. VALIŪNAS 
J. VARKALAS 
K. VIZGIRDA 


66 


ŽEMAIČIŲ 
LITUANISTAI 
VILNIAUS 
VYRIAUSIOJOJE 
SEMINARIJOJE 
1808-1812 
METAIS 


AVSPICITIS 


AVGVSTI551MI ET POTENTISSINI 


IMPERATORIS 


NICOLAI I 


RVS30RVM AVTOLCRAT ORIS 
etc. etc, eltt, 


VENCESLAUS PELIKAN 


A CON5ILtUS ETATIS, MYNICINAI: LT UIIRYAGIAI, DAICTOR, IX CAKSAMTA LITIKRARTM PKIYKISITATE VII.NENAI 
CHIAYAIAK IMIAIMETMAE KT PMALTICAS ATGYE AXATOMIAE PAUPĖSSON 1. U., ENBTITYTI UELIG 
SUMPTIBYS Cabaakbjs GiiNė) 1 PRAKPĖGIYS, ORD. 5. ANNAE Įlae CLAASJA GEMNIS DLCORATI 
Eyuvbs, VNITLASI1 AVI» KbCi0K MAGRIFICYS VA SXATY ACADEMICO, 


———— 


Siupalis, gusrum Iaierost, žatun tesiaiumuo farinus Uum Ilererendus Leo Kostamsk! Thenlogias Candikaias, elim Clericoruna SandnerU 
Uieneralls penos UAESAREAM Unireraliskrm Lilirvaua Viloeusen statėlii Alumaus, ša auzierom Ūiviura būjus Uaiversliais adseriptus, praelectio< 
nlbus publicis Sieros Saeipturas, Areheulngiao Liukas, Theolapisa dogpmalienų moralis et pastoralis, Nlstoriao Eeeleslasijono, Suerorum Čanenurs, 
Noguenijas el Nodsocs, Lšlteraturas Latina, Lingoae Mousicae, Graecae, Iekralkac, Gallicne et Germaniese , por bienaium dilipsates operam 28- 
vaust, av ln okamiao rigaruao coram inclyta Faruliaio Theulogica in Ordino Pralessarum seieniiarum Ethico - polilicarum kulus Universitatis inst 


tuta, tanla acirnliae 40 erudilianis dedaril specimlaa , ut ejusdem Facultatis Anai MDCCCXXIX die XVIII. Decembris lata sentautia pradu Magį- 


atei Thenluglao digaus ocmicteturs | Nos preinėr, <a, gas puliemas emcloritės, estmdem Reverradum Laonria Koztowski Magistram 
Thcoluplas reauntiamus 20 declaramus, cocepdendo cidem jura omzia ei priviegia kuic padai Academico competentis, Ja guoram dem Di- 
pluma he publiona, mtau Desira salseriptum sigillogus Uaivessšaiis suniam eidon drėimms. Vilsae ia Acdibus Acedemicis Ą. MDCCCXXX 
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Leono Kazlausko teologijos magistro laipsnio diplomas 
Lietuvos valstybinis istorijos archyvas 


jos, dogminės, moralinės ir pastoracinės teologijos, Bažnyčios istorijos, kanonų teisės, 
iškalbos ir poezijos, lotynų literatūros, rusų, graikų, hebrajų, prancūzų ir vokiečių kal- 
bų kursus ir per viešą VU Teologijos skyriaus egzaminą 7igorosz MPMF profesorių 
akivaizdoje pademonstravusiam geras žinias ir erudiciją, 1829 m. gruodžio 18 d. buvo 
pripažintas teologijos magistro laipsnis, teikiantis teisių bei privilegijų, ir 1830 m. va- 
sario 28 d. išduotas diplomas Nr. 9157!, 

Paskutinis rastas dokumentas patvirtina magistro laipsnio suteikimą Giniotui. 
Tai yra Jono Skidelio pasirašytas MPMF Teologijos skyriaus posėdžio protokolo išra- 
šas, kuriame pažymėta, kad VVS prefektas kunigas Giniotas pateikė darbą, parašytą iš 
jam skirtos temos De Suicidio cum directo tum indžrecto („Savižudybė tiek tiesioginė, 
tiek netiesioginė"). Teologijos skyriaus profesoriai, perskaitę darbą ir 1822 m. gruo- 
džio 9 d. nutarimu pripažinę anksčiau išlaikytą egzaminą, 1823 m. birželio 21 d. po 
slapto balsavimo vieningai suteikė Giniotui teologijos magistro laipsnį 72. Šio laipsnio 
patentas Nr. 1825 jam buvo išduotas 1825 m. birželio 8 d." 


SVENTIMAI 


Nors pagal kanonų teisę į kunigus XIX a. paprastai būdavo įšventinami klierikai, 
sulaukę pilnų 25 metų, VVS šiuo aržvilgiu egzistavo tam tikra išimtis. Seminarijos tarybos 


posėdžių protokoluose yra pažymėta, kad kunigo šventimus seminarijos alumnai gaudavo 
turėdami pilnus 23 metus“. Gali būti, kad siekiant greičiau parengti naują katalikų dvasi- 
ninkų elitą čia studijavusiems klierikams buvo leista jaunesniems gauti šventimus. 

Šventimai paprastai būdavo suteikiami tam tikru Katalikų Bažnyčios nustatytu 
laiku kiekvieną metų ketvirtį. Tai vadinamosios Suche Dni, arba guatuor tempora. Ou- 
atuor tempora (guatember, angaria, ieiunia legitima, ieiunia temporalia) yra Karalikų 
Bažnyčios nustatytų pasninkų, kurie išpuola kiekvieną metų ketvirtį trečiadieniais, penk- 
tadieniais ir šeštadieniais, laikas. Dažniausiai tai yra laikas po nvocavit, t. y. pirmojo 
Didžiojo pasninko sekmadienio (pirmoji Didžiojo pasninko savaitė), po Sekminių, po 
Šv. Kryžiaus išaukštinimo dienos (rugsėjo 14 d.), po Šv. Liucijos (gruodžio 13 d)", 

Aukštesnieji šventimai — subdiakonatas, diakonaras ir kunigystė alumnams VVS 
paprastai būdavo suteikiami trečiaisiais ir ketvirtaisiais studijų metais, žemesniuosius, 
jeigu jų dar neturėdavo, suteikdavo anksčiau. Išimtis yra pradinis VVS veiklos laiko- 
tarpis — 1808-1812 m., kai ir žemesnieji, ir aukštesnieji šventimai alumnams buvo 
suteikti ketvirtaisiais studijų metais. 

Pagal VVS įstatus šventimams gauti būdavo privaloma turėti savo vyskupo bei 
seminarijos tarybos leidimą ir išlaikyti specialų egzaminą. Egzaminuodavo tarybos pa- 
skirti egzaminatoriai, 

VVS dienoraštyje įrašyta, jog 1811 m. gruodžio 9 d. kartu su kitais klierikais Ginti- 
la, Mantvydas, Valiūnas laikė egzaminą žemesniesiems šventimams gauti (24 ordines 
minores), o Giniotas, Kazlauskas — aukštesniesiems (44 ordines maioves). Šis egzaminas 
vyko Teologijos skyriaus salėje ir truko dvi valandas. Egzaminavo regentas Klongevičius, 
dalyvavo profesoriai Chodanis, Golianskis, taip pat kapelionas ir prefektai/“. 

Gruodžio 23 d. žemesniųjų šventimų siekę klierikai seminarijos bažnyčioje atliko 
išpažinų. 8.30 val. ryto visi nuvyko į Katedrą, kur šventimus jiems suteikė Limiro 
vyskupas Adomas Kosakovskis (Kosszkowski). Tarp tą dieną gavusiųjų žemesniuosius 
šventimus buvo būsimieji žemaičių lituanistai Ginrila ir Mantvydas"". 

Ginioras ir Kazlauskas į VVS atvyko jau turėdami 4 žemesniuosius šventimus. 
Pagal VVS dokumentus jie abu, taip pat ir Mantvydas, seminariją baigė turėdami 
diakono šventimus"*. Ginioto asmens bylose aptinkama ir prieštaringų duomenų — 
kad 1812 m. jis buvęs įšventintas į kunigus dar pačioje VVS". Vaclovas Biržiška mini, 
kad Kazlauskas ir Mantvydas taip pat dar 1812 m. buvo įšventinti kunigais“. Tačiau 
tik vienas iš mus dominančių alumnų, Gintila, seminarijos dokumentuose figūruoja 
kaip baigęs ją įšventintas į kunigus. 

Nacionalinės Martyno Mažvydo bibliotekos Rankraščių skyriuje yra saugomas 
Vilniaus vyskupijos administratoriaus Klongevičiaus 1837 m. Gintilai išduotas pažy- 
mėjimas, kad šis Vilniaus katedroje 1812 m. balandžio 12 d. gavo subdiakono, birželio 
15 d. - diakono ir rugsėjo 19 d. - kunigo šventimus“!. Išeitų, kad kunigu tapo jau 
seminarijos veiklai dėl karo nutrūkus. Seminarijos dokumentuose nurodomas kaip 
baigęs turėdamas kunigo šventimus, maryr, dėl to, kad oficialiai tuo metu dar buvo 
laikomas iš seminarijos neišvykusiu. Gali būti, kad kartu su Gintila Vilniuje į kunigus 
buvo įšventinti ir Giniotas, Kazlauskas bei Mantvydas. 
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Iš bylų atrodo, kad aukštesniųjų šventimų VVS negavo mokslų kurso nespėję baigti 
Varkalas ir Vizgirda“?. Pasak Vaclovo Biržiškos, Vizgirda į kunigus buvo įšventintas dar 
tais pačiais 1812 m., o Varkalas — 1813 m.*?, taigi visus aukštesniuosius šventimus jie 
greičiausiai bus gavę savo vyskupijoje. 

Nors ir baigė seminariją tapęs teologijos kandidatu, aukštesniųjų šventimų joje 
negavo Valiūnas. Kaip nurodė Biržiška, 1812 m. kovo 16 d. jis čia buvo gavęs tik 4 
žemesniuosius šventimus“s. Tai, kad Valiūnas seminariją baigė neturėdamas aukštes- 
niųjų šventimų, Biržiška aiškino ir per jaunu šventimams amžiumi. 

Valiūno biografė Regina Mikšytė nustatė, kad tiksli Valiūno gimimo data laiky- 
tina 1789 m. liepos 11 d.* Taigi bebaigiančiam seminariją Valiūnui 1812 m. liepos 
11 d. turėjo sueiti 23 metai — amžius, nuo kurio VVS jau būdavo galima gauti net 
kunigo šventimus. 

Seminarijoje Valiūnui įšventinti į subdiakonus ar diakonus amžius juo labiau 
nekliudė. Čia reikia ieškoti kitų priežasčių, ir vieną iš jų galima būtų spėti: prisiminus 
Voltaire'o pomėgį ir turint omenyje, kad 1812 m. balandžio mėn. Valiūnas buvo pra- 
sikaltęs ir baustas, tiesiog galėjo būti delsiama jam teikti aukštesniuosius šventimus. 

Vaclovas Biržiška rašė, kad Valiūnas jau stodamas į seminariją neturėjęs palinkimo 
pasirinkti dvasininkų luomą““. Žinoma, taip galėjo būti, tačiau bent jau seminarijoje 
Valiūnas savo pasaulieriškų planų nebuvo atskleidęs. Ar polinkio iš viso nebuvo, ar vis 
dėlto studijuojant šioks toks buvo atsiradęs — sunku pasakyti. Antai Mikšytė nurodė, kad 
1812 m. balandžio 11 d. Valiūnas buvo išlaikęs egzaminą subdiakono, gegužės 28 d. — 
diakono šventimams gauti?". Kas žino, kaip būtų pasisukęs šio žemaičio gyvenimas, jeigu 
ne kilęs karas ir 1812 m. vasarą jį paviliojęs Napoleono lietuvių gvardijos pulkas. 


GALIMOS ĮTAKOS IR PAŽINTYS 


Universitete žemaičių lituanistų patirtos įtakos ir įgytos pažintys yra vienas įdo- 
miausių jų studijų metų dalykų, dažnai padedančių paaiškinti vėlesnio gyvenimo ir 
veiklos momentus bei motyvus. Tačiau iki šiol apie jas mažai buvo žinoma ar beveik 
nieko nežinoma. 

Nesunku suvokti, kad tokio lygio aukštosios mokyklos kaip universitetas įraka 
jame studijavusiems asmenims turėjo būti įvairiopa, todėl neįmanoma deramai įver- 
tinti visų jos niuansų. Čia bus bandoma aptarti vieną įdomiausių šios įrakos aspektų — 
universiteto poveikį žemaičių lituanistų tautiniam sąmonėjimui ir ateities liruanisti- 
niams interesams. 

Jurgis Lebedys yra pažymėjęs, kad nors centralizuota lenkiška mokykla nemaža pri- 
sidėjo prie vienodo tipo auklėjimo, bet ji neišdildė tautinių, provincinių skirtumų?*. Tai 
nesunku suprasti — pats universitetas, kaip jaunimo, suvažiavusio iš įvairių, dažnai toli- 
mų sričių, sambūrio vieta, jau savaime turėjo vienijantį pradą: jame lyg miniatiūriniame 
krašto modelyje egzistavo nemažai vienos tautybės ar iš tų pačių vietų kilusių žmonių, 
kuriuos, izoliuotus nuo jų įprastos aplinkos, traukė vieną prie kito. Todėl nėra abejonės, 


kad ir VVS turėjo egzistuoti tam tikra kraštiečių grupelė, kurią siejo gimtinė ir žemaičių 
kalba (ją, reikia manyti, visi mokėjo ir galbūt slapta pasišnekėdavo žemaitiškai). Juo 
labiau kad nepamiršti šios kalbos kunigą, kuris ateityje turės darbuotis žemaitiškoje „avi- 
dėje", skatino dar ir praktiniai sumetimai. Tokių grupelių reikšmę tautiniam atgimimui 
ir jo veikėjams taikliai yra apibūdinusi Meilė Lukšienė. Vienijusi žmones iš žemutinių 
visuomenės sluoksnių, kur tebebuvo gyvos liaudies kultūros tradicijos, grupelė neleido 
taip greitai nutolti nuo savo šaknų, o tai savo ruožtu skatino aktyviai prisidėti prie nacio- 
nalinės kultūros kūrimo naudojantis gautomis kultūros vertybėmis ir kartu remiantis 
liaudies turimomis“?. 

Giniorą, Gintilą, Kazlauską, Mantvydą, Valiūną, Varkalą ir Vizgirdą vėliau siejo 
bendri lituanistiniai interesai. Ar galėjo būti tas grūdas pasėtas studijų universitete 
metais — į šį klausimą neturime vienareikšmio atsakymo. 

Pirmosios VVS žemaičių liruanisrų grupelės studijų metai, 1808-1812, beveik 
sutampa su lietuvių tautinio atgimimo pradžia. Lietuvos visuomenėje dar tik formuo- 
jasi lietuvių nacionalinės kultūros pradmenys, reiškiasi lituanistikos užuomazgos, 
universitete lituanistikos apraiškų neaptinkama. Taigi galimas lituanistinės įtakas mi- 
nėtiems alumnams įmanoma tik nuspėti paisant bendrų to laikotarpio gyvenimo 
savitumų, kurie čia ir bus paminėti. 

Nėra abejonės, kad Lietuvoje tuomet jau egzistavo tam tikras objektyvus lituanis- 
tinių paskatų šaltinis. „Bendroji to laiko pažiūra į kultūrinį darbą kaip į patriotinę 
pareigą tautai buvo vienas iš svarbių veiksnių ir lietuviškojo XIX a. pradžios kultūrinio 
bei lireratūrinio sąjūdžio. Tai vienas iš tų lietimosi taškų, kuriais rą sąjūdį galime suriš- 
ti su gadyne", - rašė Vincas Maciūnas“. 

Tuo metu Lietuvoje tebeplito ir į mokslinę sistemą klostėsi racionalistinė švietėjų 
pažiūra, kuriai krašto gyventojų istorija ar kalba buvo studijų objektas, o tautosaka — 
vienokių ar kitokių žinių šaltinis. Lietuvių kultūrą bei literatūrą šiuo laikotarpiu smar- 
kiau ėmė veikti ir europinė estetinė mintis. Romantizmas, tapęs XIX a. pradžios 
europiečio pasaulėjautos pagrindu, literatūroje įteisino nacionalumo ir istorizmo prin- 
cipą. Žmogus romantikams buvo ne žmogus apskritai, kaip Renesanso ar klasicizmo 
rašytojams, o tautos, jos dvasios reprezentantas?!. 

Daugelis XIX a. pradžios Lietuvos romantikų kūrinių idealizavo pagoniškosios 
Lietuvos kultūrą, ir tai buvo kontrastas skaudžiai tikrovei. 1804-1808 m. Vilniuje 
pasirodė pirmieji Lietuvos preromantikų kūriniai - Anos Mostovskos (Mostowska) 
istorinis romanas lietuviška tematika As:0/da, Leono Unickio (Unicki), Pranciškaus 
Šagino-Sokulo (Szabin-Sokė4), Tado Litinskio (Lityūski) poezija. Juose buvo roman- 
tiškai vaizduojama Lietuvos, Vilniaus praeitis, skambėjo demokratiniai, patriotiniai 
motyvai, pasigirsdavo raginimų stoti į išsivadavimo kovą?*. Suprantama, preromanti- 
kų darbai ypač veikė lietuvių kilmės inteligentus — ir dėl tematikos, ir dėl pačios baltiškos 
šių inteligentų prigimties. Juozas Tumas yra pažymėjęs, kad romantiškasis idealizmas 
romantiškai melancholiškai, svajingai, kažko pasiilgusiai ir mistiškai lietuvių prigim- 
Čiai visados buvo savas gaivalas, savoji sfera?*. Tad nenuostabu, kad Antanas Klementas 
(Klement), Poška preromantikų eiles vertė į lietuvių kalbą. 
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Su preromantikų kūryba imlus naujovėms universiteto jaunimas, taigi ir VVS 
alumnai, galėjo susipažinti universiteto bibliotekoje, kaupusioje visas tuomet Vilniuje 
leistas knygas. Beje, vienas iš preromantikų, Unickis, 1807-1811 m. pats Vilniaus 
universitete studijavo mediciną. 

Kad romantizmo nuotaikos tarp VVS alumnų žemaičių tada turėjo būti nesveti- 
mos Valiūnui, iškiliausiai grupelės asmenybei, kurią, kaip matėme, buvo paveikusi ir 
Volraire'o poezija, abejoti nederėtų. Valiūnas, vienintelis iš grupelės rašęs pasaulietinius, 
o ne bažnytinius lietuviškus raštus, vėliau sukūrė lietuviškos poezijos šedevrą — istorinę 
poemą Birutė, kurioje labai ryškiai atsiskleidžia nostalgiškas romantizmo poveikis. 

Ypatingą reikšmę Lietuvos visuomenės lituanistinėms aspiracijoms turėjo tai, kad 
XIXa. pradžioje ėmė klostytis lietuvių nacionalinės kultūros kontūrai. Iki XIX a. Lietu- 
vos visuomenėje reiškėsi vien bajoriškoji Lietuvos kultūra, o liaudies papročiai ir tradicijos, 
folkloras, kalba buvo suvokiami ne kaip kultūros, o tik kaip žmogiškosios natūros daly- 
kai, primityvios gyvensenos produktas. XIX a. pradžioje, paskatintas iš Vakarų atėjusių 
švietėjiškų ir romantinių idėjų, pradėjo sparčiai stiprėti lietuvių, ypač Žemaitijos bajo- 
rų, lietuviškasis patriotizmas. Jie ėmė ieškoti savo tautinio identiteto šaknų, susijusių su 
Lietuvos bajorijoje gyvomis Lietuvos Didžiosios Kunigaikštystės valstybingumo ir pi- 
lietinės ištikimybės tradicijomis. Taip buvo atsigręžta į liaudį — nuo liaudies tradicijų 
ignoravimo, lietuvių kalbos niekinimo imta krypti į jų supratimą, pažinimą, rinkimą, 
tyrimą ir aukštinimą. Itin jautriai į tai reagavo Žemutiniai bajorijos sluoksniai, kurie 
nebuvo labai nutolę nuo liaudies ir kurių kultūra, kaip tos pačios rustikalinės, arba 
kaimo, kultūros sudedamoji dalis, buvo arčiausiai liaudies kulrūros?*, 

Svarbi vieta tarp minėtų Lietuvos bajorijos siekių reiškėjų teko iš jos kilusiai dva- 
sininkijai, kurią atsigręžti į liaudį, kaip minėta, skatino dar ir pastoraciniai tikslai. Tuo 
metu kaip viena ryškiausių Lietuvos asmenybių iškilo Žemaičių vyskupas Juozapas 
Arnulfas Giedraitis. Rūpinęsis liaudies švietimu, prie bažnyčių steigęs mokyklas, ku- 
riose dažnai mokyta ir žemaitiškai, Giedraitis skatino leisti lietuviškas bažnytines 
knygeles. Jis ragino tai daryti savo kunigus, palaikė ryšius su Poška, Klementu. Pars 
aprašęs lietuvių kalbą, tautą ir literatūrą, į žemaičių kalbą išvertė Naująjį Testamentą. 
1813 m. jam parengti ir išleisti sutelkė lituanistų kunigų ir pasauliečių būrelį, kuriam, 
kaip nustatė Aldona Prašmantaitė, priklausė Bonaventūras Gailevičius (Gojlewicz), Poš- 
ka, Leonas Uvainis (Uwoj2), Dominykas Mogėnas (Mogie4, Mogen), Emerinas de 
Eredanas, Stanislovas Ovsianas (Owsiany), Juozapas Januškevičius (Jenuszkiewicz), Ig- 
notas Paškevičius (Parzkiewicz), taip pat techniniai sekretoriai — Tomas Venslauskas 
(Wgstawski) ir vienas iš mūsų žemaičių alumnų, tuomet jau buvęs Telšių mokyklos 
kapelionu, Leonas Kazlauskas. Prašmantaitės, išsamiau tyrusios Giedraičio veiklą, žo- 
džiais tariant, būrelis buvęs vaizdi XIX a. pirmosios pusės lituanistinio sąjūdžio 
Žemaičiuose apraiška“. 

Senoji žemaičių patriotų karta, taigi ir vyskupas Giedraitis, į XIX a. įžengė jau 
turėdama nusistovėjusias pažiūras ir tradicijas. Vilnius ir Vilniaus universitetas vysku- 
pą veikė tik iš šalies. Atvirkščiai, greičiau galima kalbėti apie paries Giedraičio įtaką 
universitetui ir jo studentams. Vyskupas palaikė universiteto švietimo naujoves, kaip 


matėme, rėmė ir VVS. Šviesaus ganytojo, žemaičių patrioto pavyzdys turėjo būti ypač 
patrauklus VU studijavusiems kunigams ir klierikams žemaičiams. Jeigu spręsime iš 
vėlesnių VVS alumnų lituanistinių darbų, kuriuos sudarė tikybiniai lietuviški raštai, 
Giedraitis turėjo ypač imponuoti Kazlauskui, Mantvydui, Vizgirdai. Jau buvo minėra, 
kad Kazlauskas greitai tapo vienu iš Giedraičio bendradarbių lituanistų. Matyt, vysku- 
po asmenybe žavėjosi ir Valiūnas. Vėliau, 1829 m., jis žemaitiškai parašė Giedraičio 
jubiliejui skirtas eiles Pasveikinimas valsčioniy. 

Be Giedraičio, savo darbais XIX a. pradžioje jau garsėjo lietuvių kalbos ir praeities 
tyrėjas Dionizas Poška. Poškos fenomeną taikliai yra apibūdinęs Vytautas Vanagas. 
Subrandintas Šviečiamojo amžiaus idėjų, Poška atstovavo stiprėjusiai lietuvių bajorų 
tautinei ir kultūrinei savimonei. Šis iš esmės bajoriškos kultūros reiškėjas buvo ir po 
„šiaudiniu stogu" rašęs poetas““. 

Poškos veikla — tai epicentras, iš kurio sklido svarbiausi XIX a. pirmosios pusės 
tautinę savimonę ir lituanistinę veiklą skatinę impulsai, pasiekdavę šviesesnį žemaitį 
ne tik per gandus, bet ir per Poškos rankraščius. XIX a. pradžioje ėmęs intensyviai 
eiliuoti, jau pirmajame amžiaus dešimtmetyje Poška kaip poetas darėsi žinomas ne 
tik žemaičių šviesuomenei. Jis atkreipė į save literatų mecenato vyskupo Giedraičio, 
taip pat VU profesoriaus Zacharijaus Nemčevskio (Niemczewski) dėmesį. Pastarojo 
dėka 1810 m. Poškos lietuviškos eilės pasiekė ir akademinę VU auditoriją. Lukšienė 
rašė, kad 1810 m. lapkričio 15 d. mokslinėje universiteto sesijoje buvo skaitytos 
ištraukos iš Poškos poezijos — romėnų ir lenkų poetų vertimai. Profesoriai, mokėję 
lieruvių kalbą, tvirtino, kad Poška dažnai gana vykusiai išreiškė poetų klasikų min- 
tis. Mokslininkė atkreipė dėmesį į tai, kad sesijoje jau buvo kam klausyti ir spręsti 
apie lietuvišką poeziją?". Garsas apie Poškos poezijos debiutą universitete, parodžiu- 
sį, kad lietuviškai įmanoma reikšti sudėtingiausius jausmus, pasiekė ir universiteto 
jaunuomenę. 

Jautriau į Poškos idėjas ir veiklą galėjo reaguoti laisvesnės ir poetiškesnės 
sielos. Pats laisvamaniškiausias ir mažiausiai suvaržytas kanonų, atrodytų, vėlgi 
buvęs Valiūnas. Kaip ir Poška, mėgęs Voltaire'ą, vėliau pats tapo artimu Poškos 
draugu. Į jo ryškesnius nei kitų grupelės narių tautinius jausmus atkreipė dėmesį 
Maciūnas cituodamas vėlesnį Valiūno eiliuotą laišką Poškai (Mes de! balso pūsi- 
burnių savo keliu bėkim / Ir jog gimėm žemaičiais, neišsižadėkim )?. Jeigu tikėsime 
Leonu Potockiu (Potock:), kaip tik Valiūno lietuviški raštai iš minėtų alumnų 
pasirodė pirmiausia: jis žemaitiškai parašęs satyrines eiles prieš girtavimą, kurių 
lenkiškas vertimas datuojamas 1817 m.?? 

Poškos įtaka Valiūnui vėliau pasirodė esanti labai stipri. Dažnos Valiūno viešna- 
gės pas Pošką Bardžiuose, anot Vytauto Vanago, „buvę ne dviejų gerai pažįstamų 
žmonių, o dviejų poetų ir dviejų „mokytų žemaičių" susitikimas"!*", Vienas jų atstova- 
vo Šviečiamojo amžiaus ir klasicizmo ideologijai ir estetikai, o antrasis, dar nenutraukęs 
su jomis saitų, linko į romantizmą. Valiūnui skirtoje monografijoje Mikšytė spėjo, kad 
pirmą lietuvių romantinės poezijos kūrinį Birutė Valiūną galėjęs paskatinti sukurti 
švietėjiškas Poškos istorinių tyrimų entuziazmas. Šios draugystės rezultatas buvęs ir 
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eiliuotas Valiūno laiškas Pas Jo Mylistos D. Poškos — vienas reikšmingiausių XIX a. 
pradžios lietuvių nacionalinės kultūros ir poezijos kūrinių!*! 

Valiūnas savo žemaitiškomis godomis seminarijoje galėjo būti užkrėtęs ir Varka- 
I4 — giminiškos sielos, taip pat linkusį į poeziją, su kuriuo tikriausiai ir VVS artimiau 
buvo bendravęs. Antai abu priklausė tai pačiai grupelei nenuoramų alumnų, palai- 
kiusių ryšius su klierikais — naktiniais drausmės pažeidėjais. 

Pažymėtina, kad vėliau abu buvo susiję su Poška: Valiūnas kaip liudininkas 1830 m. 
pasirašė Poškos testamentą, o Varkalas, tuomet buvęs Skaudvilės klebonu, jį palaidojo. 
Varkalas galėjo būti matęs Pošką ar girdėjęs apie jį dar nuo mokymosi Kražių mokykloje 
laikų — antai Vanagas mini, kad Poška lankydavęsis Kražiuose mokyklos mokslo metų 
pabaigos tradicinėse iškilmėse!“ 

Be atskirų asmenybių, VVS žemaičių alumnų grupelei įtakos galėjo turėti ir Vil- 
niaus universitetas, tačiau tik netiesiogiai: grupelei studijuojant 1808-1812 m., jis dar 
organizavosi, kilo. Tik vėliau tarp jo mūrų išsiplėtojo įspūdingas žemaičių studentų 
lituanistinis darbas, įtraukęs visą būrį lietuvių šviesuolių. 

Domėtis lietuvių tautos praeitimi ir kalba universitetą XIX a. pradžioje paskatino 
tai, kad užsienyje intelektualinis elitas šiems dalykams skyrė nemažai dėmesio. Varšu- 
vos mokslo bičiulių draugijos prašymu 1803 m. VU išsiuntinėjo Žemaitijos mokykloms 
nurodymus rinkti duomenis apie žemaičių praeitį ir kalbą. Pirmajame amžiaus de- 
šimtmetyje Varšuvoje ir Paryžiuje buvo išspausdinti Pranciškaus Ksavero Bogušo (Bobusz), 
Tado Čackio (Czacki), Conrado Malte-Bruno darbai apie lietuvių kilmę, kalbą ir tei- 
sę. Jie greitai pasklido tarp universiteto mokslininkų, jaunimo, plačiojoje Lietuvos 
visuomenėje, skatindami saugoti šią kalbą ir jos turtus. 

Vilniaus universitetui nerūpėjo lietuvių kalbos gaivinimas, o juo labiau lietuviš- 
kos tautinės sąmonės kėlimas, tačiau, kaip pažymėjo Maciūnas, netiesioginė jo įtaka 
lietuviškajam XIX a. pradžios pakilimui buvo reikšminga. „Juk rasai susirūpinimas 
lietuvių kalba ir raštija, taip pat susidomėjimas savo kraštu ir jo istorija yra galimas tik 
kultūrinių interesų turinčioje visuomenėje, o krašto kultūrinis pakilimas buvo stipriai 
Vilniaus universiteto paveiktas"'9*. Tai suprantama, nes ši europinio lygio aukštojo 
mokslo įstaiga, garsėjusi moderniu, naujausiais mokslo laimėjimais paremtu moky- 
mu, propagavusi pažangias amžiaus idėjas, pati buvo vienintelė institucija, brandinusi 
Lietuvos kultūros ir intelekto atstovus. 

Tačiau net ir turėdami omeny realiai egzistavusį VU lenkiškumą labai apsiriktu- 
me, jei į to meto universiteto visuomenę žiūrėtume kaip į monolitišką ir vienpusį 
fenomeną. Iš tikrųjų jau tada ir tarp profesūros, ir tarp studentų (prisiminkime kad ir 
Poškos poezijos skaitymus) buvo nemažai lietuviškiems dalykams neabejingų žmonių. 
Dalį jų lietuvių kalba ir istorija domino grynai moksliniais ar romantiniais interesais, 
ir tai vėliau ypač išryškėjo tarp VU profesorių (Nemčevskis, Lelevelis, Ignotas Onace- 
vičius (Onacewicz), Danilavičius, Jonas Loboika ir kt.) ir filomarų bei filaretų. Tačiau 
dalis jų, kilę iš etninių Lietuvos vietų ir tikrai mokėję lietuvių kalbą, turėjo lieruvišku- 
mui asmeninių sentimentų, kurių oficialiai tarytum ir nedeklaruodavo. Šie sentimentai, 
daugeliui atrodę neperspektyvūs, bet vis dėlto nostalgiškai patrauklūs, vertė apskritai 


palankiai žiūrėti į iš šalies ateinančias lietuviškumo apraiškas. Tad ir vėliau, XIX a. 
trečiajame dešimtmetyje, universitete išsiplėtojusi lituanistinė studentų veikla prolen- 
kiškoje aplinkoje taip laisvai galėjo reikštis dar ir dėl to, kad jau prieš tai dalies universiteto 
visuomenės gelmėse egzistavo jai palankių aspiracijų. 

Tačiau grįžkime prie alumnų — būsimųjų lituanistų. VU studijavo nemažai pa- 
sauliečių, pažintys su kuriais galėjo paskarinti seminarijos žemaičių grupelę susidomėti 
lituanistika. Deja, šio laikotarpio egzaminų knygos neleidžia konstatuoti tokių pažin- 
čių galimybių jau (ir greičiausiai) dėl to, kad ne visi egzaminai jose yra užfiksuoti, o be 
to, 1803-1817 m. MPME studentų egzaminų knygų išvis nepavyko rasti. Telieka 
paminėti universitete kartu studijavusių žymesnių lietuvių literatų ar kitaip Lietuvos 
kultūrai ir mokslui nusipelniusių žmonių pavardes. 

Iš tokių asmenų pirmiausia pažymėtinas poetas ir vertėjas kunigas Antanas Savic- 
kis, VU kursų klausęs nuo 1807-1808 m. m. kaip valstybės lėšomis studijavęs Medicinos 
fakulteto studentas!“*. FMMEF egzaminų knygose užfiksuota, kad Savickis 1807-1809 
m. lankė chemijos, elementariosios matematikos, gamtos istorijos, fizikos, mineralogi- 
jos ir kai kurių LLMEF dalykų paskaitas. 1812 m. baigęs universitetą, kaip ir Valiūnas, 
pateko į Napoleono armiją, galbūt net į tą parį lietuviškosios gvardijos akademinio 
jaunimo pulką!“. 1828 m. išvertė Tomo Kempiečio knygelę Apie sekimą Kristaus Po- 
20, kurią Motiejus Valančius buvo sukritikavęs ir vėliau pats išvertęs. 

Nuo 1807 m. VU EMMEF ir Teologijos skyriuje studijavo dar vienas lieruvių 
šviesuolis, būsimasis darbų apie Žemaičių vyskupiją autorius bernardinas Benediktas 
Smigelskis (Smigelski). Smigelskio studijos universitere paminėtos jo formuliariniame 
sąraše, apie jas taip pat yra rašę Vaclovas Biržiška ir Kazys Sendzikas!““, 

Duomenų apie Smigelskio teologijos studijas VU egzaminų knygose nepavyko 
aptikti, tačiau yra žinoma, kad čia turėjo klausyti dogminės teologijos, Bažnyčios 
istorijos, Šventojo Rašto ir kanonų teisės paskaitų. Spėlionių būrų dėl FMMEF. 1807— 
1808 m. m. šiame fakultete studijavo bernardinas Bonaventūras Smigelskis. Gali 
būti, kad tai tas pats Smigelskis, tik vadinęsis ordine gautu vardu. Sprendžiant iš 
egzaminų knygų, šis Bonaventūras FMMF lankė chemijos, gamtos istorijos, mine- 
ralogijos paskaitas. 

Gali būti, kad Smigelskis, universitete susitikdavęs su alumnais žemaičiais, čia 
susipažino ir su Valiūnu. Kad gyvenime artimiau jį pažinojo, pasak Mikšytės, galima 
spėti iš to, jog Smigelskis vienintelis iš poeto amžininkų tiksliai (dar nepaaiškintas 
dalykas!) aprašė jo mirties per 1831 m. sukilimą aplinkybes!"?. 

Be Antano Savickio ir turbūt Smigelskio, Vilniuje tuo metu mokėsi būsimasis litu- 
anistas, lietuviškų eilėraščių Pustymaiir Apsakymas autorius Pranciškus Savickis (Sawicki). 
Dabar nebekyla abejonių, kad jis studijavo Vilniaus vyskupijos seminarijoje: Čartoriskių 
bibliotekoje (Krokuva) pavyko aptikti dokumentą — Vilniaus vyskupijos seminarijos klie- 
rikų 1809-1810 m. m. sąrašą!“*, kuriame įrašyta ir jo pavardė. Iš sąrašo matyti, kad dalis 
minėtos seminarijos klierikų tuomet lankė kai kurias VU paskaitas — graikų literatūros, 
mineralogijos. Nors Pranciškus Savickis tarp tokių 1809-1810 m. m. nėra pažymėtas, 
tačiau labai gali būti, kad kitais studijų seminarijoje metais VU paskaitų klausėsi ir jis. 
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Nereikėtų pamiršti ir tos aplinkybės, kad Vilniaus vyskupijos seminarijos klierikai ir 
VVS alumnai taip pat susitikdavo per iškilmingas mišias Vilniaus katedroje. 

Be minėtų būsimųjų lituanistų, 1810-1812 m. VU MPME studijavo du žymūs 
Lietuvos valstybės ir teisės istorijos tyrėjai Ignotas Danilavičius ir Ignoras Onacevičius, 
ten siekęs filosofijos magistro laipsnio. Egzaminų knygose išliko duomenų, jog Dani- 
lavičius 1811-1812 m. m. LLMF lankė romėnų ir graikų senybių bei italų kalbos ir 
literatūros kursus, FMMEF 1810-1811 ir 1811-1812 m. m. buvo užsirašęs į fizikos ir 
gamtos istorijos paskaitas. Onacevičius FMMF 1810-1811 m. m. studijavo gamtos 
istoriją, chemiją, fiziką bei astronomiją, MPME — teisę ir ekonomiką!*?. 

Visuose trijuose fakultetuose 1808-1812 m. nemažai disciplinų privalėjo klausyti 
ir VVS alumnai, taigi ir Giniotas, Gintila, Kazlauskas, Manvydas, Valiūnas, Varkalas, 
Vizgirda. Todėl negalima atmesti galimybės, kad šių alumnų ir kitų minėtų lituanistų 
keliai nebuvo susikirtę. 

O apskritai nuo mus dominančių žemaičių studijų seminarijoje iki jų pirmųjų že- 
maitiškų raštų pasirodymo dar turėjo praeiti 10-15 metų, kai jau buvo smarkiai 
išsiplėtojusi gausaus būrio patriotų lituanistinė veikla. Galbūt pasėtas grūdas ilgai bren- 
do, kol davė vaisius, o gal ir pasėtas jis buvo vėliau, negu mums atrodo. Tuo tarpu tikrai 
galima pasakyti, kad seminarijoje užsimezgė žemaičių alumnų tarpusavio pažintys ir ry- 
šiai su žymesniais savo luomo kolegomis. Antai nėra abejonės, kad kaip tik čia prasidėjo 
ilgametė Gintilos ir Ginioto draugystė. Visi minėti žemaičiai VVS kartu studijavo su 
būsimuoju VU Šventojo Rašto profesoriumi, teologijos dėstymo novatoriumi Mykolu 
Bobrovskiu, VVS regentu, Vilniaus kapitulos aktų leidėju Mamertu Herburtu, Kražių 
mokyklos kapelionu Felicijumi Alkimavičiumi. Apie tokią seminaristų draugystę po 36 
metų Herburtas, minėdamas Alkimavičių, Bilevičių, Gintilą, Giniotui rašė, kad nors 
likimas išbarstė visus, bičiulystės prisiminimai ir pareigos liko visam gyvenimui''“, 

Prisiminus Valiūno poseminarinį biografijos tarpsnį, kai jis artimai bičiuliavosi 
su žemaičių bajorų Bilevičių šeima, jo biografus galėtų sudominti ir žemaičių alumno 
Grigo Bilevičiaus asmenybė. 

Valiūno, turbūt ir Varkalo, artimesnę bičiulystę seminarijoje su Bilevičiumi pa- 
tvirtintų tai, kad visi trys priklausė alumnų grupelei, bendravusiai su naktiniais 
iškylautojais. Be to, kaip jau buvo minėta, Valiūnas ir Bilevičius taip pat kartu vykda- 
vo atostogauti ir griždavo iš atostogų. 

Grigas Bilevičius buvo Tenenių dvarininko Adomo Bilevičiaus (Bi/lewicz) sūnus. 
Baigęs VVS, vikaravo gimtuosiuose Teneniuose, vėliau klebonavo Kelmėje. Valiūno 
biografė Mikšytė spėjo, kad kaip tik jis galėjęs didžiadvasiškai pagloboti po nepavyku- 
sio žygio iš Napoleono armijos grįžusį poetą, įkurdindamas jį pas savo brolį Steponą 
Bilevičių (Bi/lewicz) gretimame Aušbikavyje!!!. 


a — MS 
4 j 
k PETA KA 
A ' EL TTT--u Ė K — 


Prancūzų kariuomenė Rotušės aikštėje 1812 m. 


Dail. Jonas Damelis 


STUDIJŲ PABAIGA. 1812 METŲ KARAS 


Ginioto, Gintilos, Kazlausko, Mantvydo ir Valiūno keturmetės studijos VVS 
baigėsi 1812 m. pavasarį. Ši studijų pabaiga buvo netradicinė: ji sutapo su 1812 m. 
karo pradžia Lietuvoje. Kilęs karas sukliudė VU ir VVS mokslo metus baigti kaip 
visuomet. 

Buvęs alumnu Herburtas vaizdingai aprašė šią neįprastą mokslo metų pabaigą. 
Galbūt kai kurios jo pasakojimo detalės nėra labai tikslios, tačiau būtent taip įvykius 
matė paprastas seminarijos alumnas. 

Taigi Herburtas rašė: „1812 m. birželio 16 d., Švenčiausiosios Trejybės sekma- 
dienį, 9 val. ryto ne tik Vilnių su priemiesčiais, bet ir visą Lietuvą staiga užplūdo 
tuomet buvę garsūs ir neįveikiami Napoleono I būriai. Surnaišę visą vietinę tvarką, 
įvykius pakreipė taip, kad nebebuvo nei likusių metinių egzaminų, nei viešojo uni- 
versiteto posėdžio, ypač kad dauguma universiteto pastatų, taip pat ir VVS, buvo 
užimti. 360 peršlapusių Napoleono gvardiečių su aukštomis meškenos kepurėmis 
užėmė netgi klierikų celes, o jų komendantas pulkininkas Jomini"!? (kalbėta, kad 
žydų kilmės) jiems išdalijo seminaristų togas, sutanas, apsiaustus, antklodes ir chala- 
tus, tačiau vakare visus grąžino. Nuo tol visi alumnai su prefektais kaip įmanydami 
grūdosi koridoriuose ir nišose iki pat liepos 8 d., o rada visi privalėjo išvažiuoti, kur 
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kas galėjo, ir Institutas buvo uždarytas. Iš naujojo vadinamojo Vilniaus municipali- 
teto, kuriam vadovavo rektorius Sniadeckis, o sekretoriumi buvo profesorius 
Malevskis!“, klierikai gavo valdiškus pasus prancūzų ir lenkų kalbomis su Lenkijos 
erelio antspaudu. Kiekvienam alumnui seminarijos tarybos nutarimu regentas kuni- 
gas Klongevičius iš kasos likučių įteikė po 44 sidabro rublius kelionei""“. 

Pasak Worotyūskio, regentas Klongevičius liepos pradžioje išsiuntė visus žemes- 
nių kursų klierikus atostogų, palikęs tik paskutinių metų alumnus, turėjusius rengtis 
įšventinimui į kunigus. Tačiau nuo liepos vidurio, jau minėtiems kariams pasitraukus, 
VVS buvo apgyvendintos kelios Vestfalijos pėstininkų pulko kuopos (apie 600 asme- 
nų), todėl seminariją buvo priversti palikti ir kiti alumnai. Joje pasiliko tik 17 vyresnių 
klierikų, turėjusių netrukus baigti studijas. Deja, aplinkybės taip susiklostė, kad ir šis 
mažas būrelis po kelių mėnesių, lapkričio viduryje, buvo priverstas išvykti! "?. 

Wororynskis nurodė, kad Ginioras, Kazlauskas, Mantvydas ir Valiūnas seminari- 
ją paliko 1812 m. liepos 14 d. Penktiems studijų merams VVS planavęs likti Gintila iš 
Vilniaus išvyko vėliau — lapkričio 15 d. Studijas dar tik įpusėję Vizgirda ir Varkalas 
namo išvažiavo 1812 m. lapkričio 11 d.!'6 

Tiksli alumnų išvykimo iš seminarijos data nėra visai aiški. Išlikusiuose sąrašuose 
datos pateiktos kitokios negu Worotyūskio nurodytosios. Antai juose Varkalo išvykimo 
iš seminarijos data nurodyta lapkričio 23, liepos 23 d., Gintilos — gruodžio 4 ir 14 d., 
Ginioro — liepos 10 d.U7 

Seminarijos veikla nutrūko. Jos personalas buvo atleistas, o interesams atstovauti 
pavesta regentui Klongevičiui, nuo 1813 m. birželio 10 d. likusiam regento pavaduo- 
toju!!š, 

Apgailėtinai atrodantį seminarijos pastatą karo metais aprašė tas pats Herbur- 
as: „[Seminarijos] biblioteka buvo beveik sunaikinta, ypač nuo lapkričio vidurio iki 
gruodžio pabaigos, kai užėjus dideliems šalčiams nuo šalčio ir bado mirštančių pran- 
cūzų visos patalpos buvo paverstos karo ligonine. Labai trūko malkų, todėl buvo 
sukūrentos ne tik durys, spintos, grindys ir langų rėmai, bet netgi stogo gegnės; taip 
baisiai pastatai naikinti iki ateinant (rusų] kariuomenei. Kai visi kadaise buvusios 
didelės ir pergalingos Napoleono I kariuomenės likučiai žuvo, lavonais buvo užvers- 
ti ne tik visi rūsiai po Šv. Kazimiero bažnyčia ir Šv. Dvasios cerkve, bet ir pačios 
šventovės. Be to, jų buvo pilnos gatvės ir visa Rotušės aikštė, kol 1813 m. pavasarį 
žydai už mokestį po 10 sidabro rublių už galvą beveik 30 000 lavonų išvežė užkasti 
į įvairias užmiesčio vietas, daugiausia į Rasas. VU vadovybė liepė VVS rūmus saugo- 
ti nuo tolesnio naikinimo, užkalti lentomis langus ir duris, kol 1815 m., taikai atėjus, 
pačiam Klongevičiui prižiūrint, buvo pradėta sparčiai restauruoti visus pastatus; tam 
prireikė daug lėšų ir darbai truko vienus metus. 1816 m. įvyko iškilmingas jau at- 


naujintos VVS atidarymas"!?. 
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i Jono Krizostomo Ginrilos patvirtinimo Žemaičių kanauninku byla, 1821, RVIA, 
f. 733, ap. 62, b. 560, I. 2; VU išduotų patentų sąrašas, LVIA, £ 721, ap. 1, 
b. 832a, I. 37. 

" Leono Kazlausko teologijos magistro laipsnio diplomas, LVIA, f. 721, ap. 1, 
b. 832a, L. 173. 
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" MPME Teologijos skyriaus posėdžio protokolo išrašas, 1823 0621, VUB RS, 


£.2-KC. 384, 1. 44; kita šio laipsnio pripažinimo data - 1823 m. birželio 1 d.- 
yra nurodyta: Juozapo Ginioto tarnybinis aprašas, 1825 07 09, MAB RS, 
£43-21722,1. 110-111. 


" VU išduorų patentų sąrašas, LVIA, f. 721, ap. 1, b. 832a, L. 89. 
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Žr.: Seminarijos tarybos posėdžių protokolai, 1822 05 08, 1822 05 15, 
MAB RS, £43-21693, 1. 191, 194. Pavyzdžiu galėtų būti Jonas Krizosromas 
Ginrila (gimęs 1788 11 14, įšventintas kunigu 181209 19), Mamertas Her- 
burtas (gimęs 1789 04 28, įšventintas kunigu 181 2). Išlikęs ir Lucko- Žitomyro 
vyskupo Kasparo Cecišovskio (1 Cieciszowski) 1828 05 08 laiškas VVS regentui 
su leidimu (dispenso ab aetažis) priimti kunigo šventimus neturinčiam reikia- 
mo amžiaus diakonui Juozapui Varchovskiui (Warchbowski) (MAB RS, 
f. 43-24497, L. 1). 


P Chbronologia polska, pod redakcją Bronistawa Wlodarskiego, Warszawa: Panst- 


wowe wydawnictwo naukowe, 1957, s. 73-74, 253. 


"6 VVS dienoraštis, 1808-1811, VUB RS, £. 13-195, L. 54. 
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Ibid., L. 55-56. 


„ Duomenys apie alumnus, 1808-1828, MAB RS, £. 43-24508, L. 1-3; Wiktor 


Worotytski, op. cit., t. 1, p. 206—209, 212-219. 


p Juozapo Ginioto parvirtinimo Žemaičių kanauninku byla, 1825, RVIA, f. 733, 


ap. 62, b. 726, I. 2-3. 


“ Vaclovas Biržiška, op. cit., t. 2, p. 377, 406. 
k Pažymėjimas apie Jono Krizostomo Ginrilos šventimus, 1837, MB RS, £ 150, 


b. 9, 1. 1. 


kg Duomenys apie alumnus, 1808-1828, MAB RS, f 43-24508, I. 3. 
> Vaclovas Biržiška, op. cit., t. 2, p. 419, 422. 
M Duomenys apie baigusius mokslą alumnus, 1808-1827, MAB RS, f. 43-24508, 


1. 10—11; Vaclovas Biržiška, op. cit., t. 2, p. 434. 


k Regina Mikšytė, op. cit., p. 10. Jeigu tikėtume Wororyūskio paskelbtu doku- 


mentu (žr.: Wiktor Wororyaski, op. cit., t. 1, p. 206-209), 1808-1809 m. m. 
Valiūnui buvę 22 metai, taigi išeitų, kad buvo gimęs 1786 arba 1787 m. Biržiš- 
ka šią darą laikė paries Valiūno išgalvota stojant į VVS. 


“ Vaclovas Biržiška, op. cit., r. 2, p. 434. 


y Regina Mikšytė, op. cit., p. 40. 


* Jurgis Lebedys, op. cit., p. 140. 


89 o a , "———— . m v . " j 
Meilė Lukšienė, Lietuvos švietimo istorijos bruožai XIX a. pirmojoje pusėje, p. 482. 


0 ru I . 
Vincas Maciūnas, op. cit., p. 37. 


k Lietuvių literatūros istorija, redaktorius Jonas Lankutis, t. 1, p. 67-68. 


92 4 . p | . 0 "——- 
Žr.: Juozas Lebionka, „Romantinės literatūros pirmtakai Lietuvoje", in: Devy- 


nioliktan amžiun įžengus, Vilnius: Pradai, 1994, p. 42-58. 


' Vaižganto raštai, t. 11, p. 38. 
“ Egidijus Aleksandravičius, Antanas Kulakauskas, Cary valdžioje, p. 236-241. 


“ Aldona Prašmantaitė, „Žemaičių vyskupas J. A. Giedraitis — Naujojo Testamento 
vertėjas", in: Devynioliktan amžiun įžengus, p. 174. 

* Vytautas Vanagas, Dionizas Poška, p. 54-55, 97. 

" Meilė Lukšienė, op. cit., p. 92-93. 

“ Vincas Maciūnas, op. cit., p. 70. 81 

" Leon P[otacki], Pamiginiki pana Kamertona, cz. 3, Poznaft: Nakladem J.K. 

Župaūskiego, 1869, s. 236—240. NUORODOS 

Vytautas Vanagas, op. cit., p. 59. 

" Regina Mikšytė, op. cit., p. 146-147, 208. 

"Vytautas Vanagas, op. cit., p. 37. 

18 Vincas Maciūnas, „Vilniaus universitetas ir lietuviškasis XIX amžiaus pradžios 
sąjūdis", p. 136. 

10 Žr.: Egzaminų knyga, LVIA, £. 721, ap. 1, b. 1096, l. 34, 40 ir kt. 

“* Regina Mikšytė, op. cit., p. 143. 

'“ Telšių vyskupijos pareigybinės dvasininkijos formuliariniai 1854 m. sąrašai, 
1855 05, RVIA, f. 822, ap. 3, b. 13441, L. 36-38; Vaclovas Biržiška, op. cit., 
t. 2, p. 381; Kazys Sendzikas, „Benedikto Smigelskio biografijai", Draugija, 1940, 
nr. 1, p. 32-35, 

1 Regina Mikšytė, op. cit., p. 216. 

Vilniaus vyskupijos seminarijos klierikų sąrašas, 1809-1810, CB, rkp. 1900 II, 
1. 69-71. 

Taip pat žr.: Algirdas Šidlauskas, Istorija Vilniaus universitere XIX a. pirmojoje 
pusėje, Vilnius: Mokslas, 1986, p. 68. 

"“Mamerto Herburto laiškas Juozapui Giniotui, 1848 03 22, MAB RS, 
£. 43-24557,1. 1. 

“Regina Mikšytė, op. cit, p. 128. 

Čia turimas omenyje šveicaras generolas Henri Jomini (1779-1869), nuo 
1804 m. tarnavęs Napoleono kariuomenėje. Napoleonui įžengus į Lietuvą, Jo- 
mini buvo paskirtas Vilniaus gubernijos kariniu gubernaroriumi. 1813 m. perėjo 
į Rusijos tarnybą. Parašė darbų karo istorijos tematika, 

Lietuvoje Napoleono buvo sudaryta Lietuvos laikinoji vyriausybė, kuriai pa- 
valdi teritorija apėmė Vilniaus, Gardino, Minsko gubernijas ir Balstogės sritį. 
Į Laikinosios vyriausybės komisiją, be kitų, buvo paskirtas VU rektorius Jo- 
nas Sniadeckis, turėjęs tvarkyti Lietuvos mokyklų ir dvasininkijos reikalus. 
Miestus pavedus valdyti municipalinei administracijai, Vilniaus miesto meru 
tapo Mykolas Riomeris (Rėmez), o vienu iš jo pavaduotojų - Simonas Malev- 
skis (Malewski) (žr.: Bronius Dundulis, Napolėon er la Lituanie en 1812, Paris: 
Alcan, Presses universitaires de France, 1940, p. 121-122, 126, 280; Jėzef Bie- 
liūski, op. cit., t. 3, p. 66-67). Herburtas savo atsiminimuose bus suklydęs ir 
vietoj Riomerio paminėjęs Sniadeckį. Arba galėjo būti, kad Sniadeckis tais rei- 
kalais tuo metu laikinai rūpinosi. 


"“Mamerto Herburto VVS istorijos fragmentas, 1812-1825, MAB RS, 


6.-106 


f. 43-24548, 1. 4-5. 
"Viktor Wororynski, op. cit., t. 1, p. 131-133. 
| bid., p. 212-219. 
7 Duomenys apie mokslo nebaigusius aaumnus, MAB RS, £273-3860,l. 28; 
82 Duomenys apie alumnus, 1808-1828, ibid., £: 43-24508, I. 1-3; Duomenys 
apie alumnus, 1808-1827, ibid., 1. 10-11; Duomenys apie baigusius mokslą ir 


A „Viniaus vyskupijoje pasilikusius alumnus, ibid., f. 43-24469, L. 58-59. 
VILNIAUS Einančio regento pareigas raportas seminarijos tarybai, 1815 04 02, MAB RS, 
VYRIAUSIOJOJE 
SEMINARIJOJE i 43-21667, I. 6. 
1806-1812 Mamerto Herburro VVS istorijos fragmentas, 1812-1825, MAB RS, 
METAIS 


f. 43-24548, |. 4-5. 
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15 76. m. prasidėjo naujas VVS raidos etapas. At- 


sigavusi po karo negandų ir jau turėdama tam tikrą patirtį, ji tapo rimtesnė ir labiau 
organizuota. Seminarija santūriai atlaikė tuo metu prasidėjusį jau anksčiau minėtą 
Peterburgo Romos katalikų dvasinės kolegijos, siekusios uždaryti VVS, puolimą ir 
greitai suvokė, kad jai yra palankios daugumos vyskupijų vyresnybių nuotaikos!. Dėl 
šios aplinkybės VVS vadovybė būsimiesiems alumnams kėlė daug griežtesnius reikala- 
vimus. Ber kokie vyskupų atsiųsti klierikai nebebuvo priimami kaip anksčiau, o prastai 
laikiusieji stojamąjį egzaminą, net jei jų vyskupai prašydavo, būdavo siunčiami atgal. 
Be stojamojo egzamino, seminarijos tarybos 1817 m. lapkričio 20 d. sprendimu prieš 
pradėdamas studijuoti VVS kiekvienas alumnas privalėjo pasirašyti tam tikrą doku- 
mentą — submisiją. Seminarija rūpinosi viskuo: alumnų išlaikymu ir apsauga, jų 
mokymo priemonėmis, gydymu, kelionių išlaidomis bei kitais būtiniausiais dalykais, 
net ir pirmąkart studijuoti į Vilnių klierikai atvykdavo už VVS pinigus. Todėl alumnai 
submisija iš anksto turėdavo seminarijos vadovybei patvirtinti, kad tikrai nori tapti 
kunigu ir pasižadėti baigę mokslus grįžti į savo vyskupiją, kur paklus vietinio vyskupo 
valdžiai. Priešingu atveju, juo labiau jei pasitrauktų iš dvasininkų luomo, privalėtų 
grąžinti VVS jų išlaikymo išlaidas*. Submisiją alumnai iškilmingai pasirašydavo semi- 
narijos tarybos posėdyje. 

VVS mokymo ir moralinis lygis 1816-1833 m., palyginti su ankstesniu laikotar- 


piu, pakilo: vis rečiau klierikai rodydavo nepaklusnumą, vis mažiau jų būdavo pašali- 
nama, dauguma alumnų baigė studijas įgiję mokslo laipsnį. 

Turint omenyje pokario VVS žemaičius licuanistus įdomi yra seminarijos veikla 
1816-1828 m. Šie merai apėmė du savo dvasia, pačiu seminarijos gyvenimo būdu 
skirtingus laikotarpius, iš esmės atspindėjusius bendrą universiteto padėtį. Pirmasis, 
sutapęs su VU filomatų laikais, buvo gana pasaulietiškas, o antrasis, ženklinęs tų laikų 
pabaigą, skyrėsi griežtu gyvenimo būdu. Šie laikotarpiai, kurių savitumai, be kita ko, 
lėmė skirtingas alumnų bendravimo su universiteto visuomene galimybes, darė nevie- 
nodą įraką jų asmenybėms. 

Pirmajame seminarijos pokarinės veiklos tarpsnyje, 1816-1822 m., seminarijoje 
mokėsi du lituanistiniu požiūriu įdomūs žemaičių alumnai — Juozapas Križanauskas ir 
Juozapas Čiulda. Vėliau Peterburgo dvasinės kolegijos Žemaičių vyskupijos asesorius ir 
prelatas Križanauskas pats žemaitiškai eiliavęs: Simono Daukanto rinkiniuose yra išlikę 
trys Križanausko pasakėčios ir jo ranka perrašytas Antano Strazdo Geguželės varianras?. 

Šiuo metu Lietuvos visuomenei gerai pažįstamas rimčiausios iš iki šiol parašytų 
žemaičių kalbos gramatikos (1854) autorius Čiuldas, be to, dar buvo išradęs ir origina- 
lų techninį prietaisą — duoklę praktinėms visuomenės reikmėms. 

Antrajame pokarinės seminarijos veiklos tarpsnyje,1822-1828 m., tarp jos alum- 
nų aptinkame tik vieną, tačiau mums itin svarbų lituanistą - Motiejų Valančių, būsimąjį 
Žemaičių vyskupą. 

Žemaičių literatų pokario metais atsiranda ir seminarijos vadovybėje — po vieną as- 
menį jau minėtais 1816-1828 m. seminarijos gyvenimo tarpsniais. Žemaičiams alumnams 
čia daugiau ar mažiau įtakos darė buvę alumnai, būsimieji lituanistai, VVS katalikų pre- 
fektai Juozapas Giniotas ir Jonas Krizostomas Gintila. 1816-1822 m. seminarijoje 
prefektavęs Gintila auklėjo Križanauską, Čiuldą, o 1822-1828 m. jį pakeitęs Giniotas — 
ne tiek Čiuldą, kiek Valančių. Šių prefektų vaidmuo lituanistinių ryšių požiūriu ypač 
svarbus. Galima sakyti, kad šie du žmonės, abu priklausę ikikarinei VVS alumnų kartai, 
tarsi sujungė pirmąją seminarijos būsimųjų žemaičių literatų grupelę su pokario VVS 
auklėtiniais, vėliau tapusiais Žemaičių sąjūdžio dalyviais. Gali būti, kad būtent per juos 
dažnai galėjo megztis pirmųjų ir antrųjų asmeninės pažintys, rastis bendri lituanistiniai 
interesai. Antai yra žinoma, kad Gintila ir Križanauskas, Gintila ir Giniotas vėliau buvo 
artimi draugai?, todėl nesuklysime pasakę, kad šios bičiulystės galėjo prasidėti dar semina- 
rijos laikais. 

Tarnaudamas Peterburgo dvasinėje kolegijoje, Ginrila artimai bičiuliavosi su Dau- 
kantu. Todėl gali būti, kad per Gintilą užsimezgė Daukanto ir Ginioto pažintis, jeigu 
manysime, jog jos dar nebuvo ankstesniais, universiteto laikais. 

Kaip prefektai, lydėdavę alumnus į universiteto paskaitas ir kitas viešas vietas, ne 
taip suvaržyti kanonų, dirbdami seminarijoje Gintila ir Giniotas galėjo artimiau susipa- 
žinti su daugeliu tuomet Vilniuje ir VU dirbusių ar studijavusių lietuvių literatų ar šiaip 
palankių lietuvių kultūriniam judėjimui žmonių. Jie turėjo jausti šių žmonių ryšį, galė- 
jo perimti jų idėjas, mintis, kurias vėliau perteikė kitiems, gal ne vieną paskarindami 


lituanistiniam darbui. 
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Lk š Seminarijos tarybos posėdžių protokolai, 1818 09 24, 1824 10 20, MAB RS, 
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Vyrautas Jurgutis, „Iš Simono Daukanto bičiulių rato Peterburge: Juozas Kri- 
žanauskis", p. 51-64. 

Šią Čiuldos gramatiką neseniai publikavo Giedrius Subačius: Juozas Čiulda, 
Trumpi samprotavimai apie žemaičių kalbos gramatikos taisykles, parengė Gied- 
rius Subačius, in: Lietuvių atgimimo istorijos studijos, t. 6, Vilnius: Mokslo ir en- 
ciklopedijų leidykla, 1993. 

Matiejus Valančius, Pastabos pačiam sau, p. 71; Vytautas Jurgutis, op. cit.; Egi- 
dijus Aleksandravičius, Kulrzrinis sąjūdis Lietuvoje 1831-1863 metais, Organi- 
zaciniai kultūros ugdymo aspektai, Vilnius: Mokslas, 1989, p. 70, 91. 
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SEMINARIJOS VADOVYBĖ. 


PREFEKTAS JONAS KRIZOSTOMAS GINTILA 


au buvo užsiminta, kad pokario seminarijoje že- 
maičių lituanistų atsirado ir seminarijos vadovybėje. Pirmasis iš jų, Jonas Krizostomas 
Gintila, seminarijoje prefektavo 1816-1822 m. 

1812 m. baigęs VVS, Ginrila 1812-1814 m. Baltarusijoje, Ežeraičiuose (Ozer- 
kuose) reguliarinių kaunininkų vienuolyne mokė teologijos, vėliau buvo Liucino 
(Vitebsko gubernija) parapijos bažnyčios vikaru. 1813 m. pabaigoje atsikėlė į Vilnių. 
Studijavo VU, kartu 1814-1815 m. buvo Šv. Jono bažnyčios prefektu, o 1815-1816 
m. — Vilniaus gimnazijos kapelionu. 1816 m. iš Mogiliovo arkivyskupijos galutinai 
persikėlė į Vilniaus vyskupiją! Labai pasižymėjęs dar VVS studijų metais ir jau tada 
atkreipęs seminarijos vadovybės dėmesį, 1816 m. buvo pakviestas dirbti seminarijoje, 
kai po 1812 m. karo ji vėl pradėjo veikti. 

Seminarijos tarybos posėdžių bylose yra duomenų, kad 1816 m. rugpjūčio 31 d. 
seminarijos taryba visais balsais išrinko Gintilą VVS katalikų prefektu ir paskyrė jam 


kasmėnesinį 16 sidabro rub. 66 kap. atlyginimą?. Kartu, kol nebuvo unitų prefekto, 
Gintila 1816-1818 m. privalėjo eiti ir jo pareigas. 

Prefektaujant Gintilai, seminarijos regentu buvo Jonas Lesnevičius (Leiniewicz), 
kapelionu — Angelas Daugirdas, unitų prefektu — Vladislovas Bazilijus Brinkas 
(Bryngk), kurį greitai pakeitė Dionizas Oniškevičius (Onyszkiewicz). Mamertas Her- 
burtas kaip vieną iš pirmosios pokarinės vadovybės specifinių ypatumų nurodė tai, 
kad, priešingai savo paskirčiai, ji pati labiau domėjosi pasaulietiškais, nei dvasiškais 
dalykais, todėl alumnai joje neturėjo deramo pavyzdžio“, Ši Herburto pastaba taiky- 
tina ir Gintilai. 

Herburtui, žvelgusiam į Ginrilos laikų VU gyvenimą iš pofilomatiškojo laikorar- 
pio nuotolio, seminarijos vadovybės ryšiai su pasauliečiais turėjo atrodyti itin smerktini. 
Gintilos prefektavimo metu tai buvo natūralus ir suprantamas dalykas, nes ssminari- 
jos vadovybės pasaulietiškumo šaknys glūdėjo pačioje Lietuvos visuomenėje. Tais laikais 
(ypač pirmajame pokario dešimtmetyje) Vilniaus visuomenė buvo liberali, į askerišką 
gyvenimą ji žiūrėjo kaip į atgyveną, o VU profesūra ir dvasininkija buvo aktyvi šios 
visuomenės dalis. Antai VVS regentas šalia seminarijos vartų buvo įsitaisęs atskirus 
laiptus į savo seminarijos butą, kad ber kada galėtų lankytis jo svečiai iš miesto“, ir tai 
neatrodė smerktina. 

Pirmajame pokario dešimtmetyje ir ypač 1815-1821 m. Lietuvoje klestėjo maso- 
nai, kurių ideologija buvo persunkta pažangos ir humanizmo, brolybės ir pacifizmo, 
žmonių lygybės, artimo meilės, labdaringumo, asmenybės tobulinimo, religinės tole- 
rancijos dvasia. Masonų idėjos, rada vienijusios daugelį Vilniaus intelektualų ir 
aukštuomenės žmonių, įveikusios luominę izoliaciją, skatino tarpusavio bendravimo 
ir visuomeninės veiklos poreikį. 

Tarp masonams priklausiusios krašto šviesuomenės buvo universiteto kuratorius ir 
dauguma universiteto profesorių. Antai „Uoliojo lietuvio" ložės nariai buvo Simonas Fe- 
liksas Žukovskis, Ernestas Gotfridas Grodekas, Zacharijus Nemčevskis, Leonas Borovskis 
(Borowski), Mikalo jus Mianovskis (Miznowski), Jonas Rustemas (Rustem), Juozapas Saun- 
dersas (Saunders), Pranciškus Norvaišas (Narwojsz), Dovydas Holandas (Holland) ir kiti 
profesoriai, taip pat VU bibliotekininkas Kazimieras Kontrimas (Konzrym), spaustuvinin- 
kas Juozapas Zavadskis (Zawadzki). Čia buvo ir nemažai dvasininkų — Vilniaus vyskupas 
sufraganas Nikodemas Puzyna (Puzyna), prelatas Mykolas Dluskis (Džuski), kanauninkas 
Simonas Porazinskis (Poraziyiski), seminarijų kapelionai Angelas Daugirdas, Atanazas Ig- 
natavičius (IAnatowicz), Vilniaus katedros pamokslininkas Mykolas Nosevičius (Nosewicz)3 
ir kiti. 

Jeigu tikėsime Herburtu, pusiau masoniška VU taryba darė įtaką ir VVS tarybai. 
Masonų ar jiems prijautusiųjų būta ir pačioje seminarijoje. Antai jau minėta, kad 
kaimyniniame gubernijos maršalkos Mykolo Riomerio name veikusioje „Uoliojo lie- 
tuvio“ ložėje lankėsi kapelionas Daugirdas, taip pat, pasak Herburto, regentas 
Lesnevičius, o šios ložės broliai jos švenčių dienomis užpirkinėdavo šv. Mišias semina- 
rijos (buv. augustinų) bažnyčioje“. 

Ir vis dėlto, jeigu Herburtas neklydo ir VVS alumnams jų vadovybė tikrai neteikė 
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vyriausiajai seminarijai, už jo — augustinų bažnytėlės stogas ir bokštas. Į dešinę nuo vienuolyno — 
Savičiaus gatvės spraga, 0 už jos - baltas dviaukštis Riomerių namas 


deramo pavyzdžio, tai nulėmė ne tiek jos pasaulietiškumas, kiek kilnioms visuomenės 
gyvenimo idėjoms kontrastavęs pačių vadovų savanaudiškumas ir abejingumas semi- 
narijos alumnų reikalams. Dokumentuose yra išlikęs šią mintį patvirtinantis 29 alumnų 
1822 m. kovo 22 d. skundas kuratoriui regentu Lesnevičiumi, dėl kurio šis turėjo 
atsistatydinti". Skunde kruopščiai surašytos studijų metais iš regento patirtos skriau- 
dos, įžeidimai, apgavystės, materialiniai nepritekliai, vadovybės nesirūpinimas alumnų 
mokslo ir gyvenimo sąlygomis, privertęs alumnus ryžtis tokiam radikaliam žingsniui. 
sąžiningą kapelioną masoną Daugirdą. Herburtas rašė, kad unitų prefektas Brinkas 
pasižymėjo aplaidumu, o greitai jį pakeitęs vienuolis Oniškevičius tarp alumnų netu- 
rėjo jokio autoriteto“. 

Originalus buvo ir prefektas Gintila, kuriam pagal VVS įstatus priklausė alumnų 
elgesio ir mokslo priežiūra. Dėl savo paries gyvenimo būdo šiuo atžvilgiu nedaug tega- 
lėjo turėti įrakos, greičiau darė visiškai priešingą poveikį. Pasak Herburto, dvasininką 
mažai kuo priminė: labai mėgo teatrą, buvo pagyrūnas, viešumoje vaikščiodavo apsi- 
rengęs trumpu atsagstytu dvieiliu švarku, tuo lyg demonstruodamas savo išskirtinumą). 
Panašiai Gintilą apibūdino ir Tomas Dobševičius“9. Filareras Mikalojus Malinovskis 
(Malinowski) jį tiesiog vadino pasileidėliu ir intrigantu"!, o kitas filaretas Otonas Slize- 
nis (Šlizien) netgi aprašė, kaip 1821 m. Vilniuje paplitusiame lėlių šešėlių teatre 


(szejnekatrynka), kuriame paprastai būdavo rodomos universiteto aplinkos žmonių fi- 
gūros, kartą kunigas Gintila buvo pajuoktas už nederamą dėmesį gražiajai lyčiai“. 

Seminarijoje Gintila turėjo galimybę pasireikšti ne tik kaip prefektas, bet ir kaip 
dėstytojas. Pagal įstatus kiekvienas prefektas privalėjo mokyri alumnus bažnytinių apei- 
gų. Pradžioje, kol nebuvo unitų prefekto (jis atsirado tik 1818-1819 m. m.), 1816-1817 
m. m. Gintila apeigų alumnus mokė tik praktiškai, bažnyčioje (vėliau dėstė ir teorinę 
dalį). Išvykus į užsienį profesoriui Mykolui Bobrovskiui, Teologijos skyrius 1817 m. 
pavedė Gintilai, be bažnytinių apeigų, ir Šventojo Rašto paskaitas. Gali būti, kad čia 
jam tarpininkavo moralinės ir pastoracinės teologijos profesorius Jonas Kantijus Cho- 
danis, kuriam, pasak Valančiaus, Gintila tuomet labai stengęsis įtikti. 

Nei kaip prefekto, nei kaip dėstytojo (adjunkto pavaduotojo) Gintilos veikla ne- 
buvo sėkminga. Užsiėmęs Šventojo Rašto paskaitomis, prefekravimą smarkiai apleido. 
Jau po pusmečio, t. y. 1818 m. sausio 22 d., seminariją vizitavęs Pilypas Nerijus Go- 
lianskis pažymėjo, kad jeigu prefektai turės dar ir papildomų pareigų, „įstaigoje gali 
įsiviešparauti visiškas chaosas"!“. Ieškant bent kokios išeities iš padėties, 1820 m. padė- 
ti Gintilai mokyti alumnus bažnytinių apeigų buvo paskirtas penktakursis alumnas iš 
Kameneco vyskupijos Jonas Markevičius (Markiewicz)“. 

Sunkiai sekėsi Gintilai dėstyti ir Šventąjį Raštą: tam neturėjo nei gabumų, nei 
tinkamo pasirengimo!“. Tai patvirtinti galėtų minėtojo Markevičiaus ir jo brolio 
1822 m. lapkričio 4 d. laiške Bobrovskiui pateiktas Gintilos paskaitų apibūdinimas: 
„[...] Dievui ir žmonėms prisipažįstame, kad veltui praleidome ketverius metus klausy- 
dami Gintilos paskaitų [...], ir jeigu Ponas pirmaisiais metais nebūtų padėjęs pagrindų, 
vargiai žinotume, kas yra Šventasis Raštas"'. 1820 m. netgi visi ketvirtakursiai alumnai 
prašėsi seminarijos tarybos atleidžiami nuo Gintilos dėstyto Šventojo Rašto paskaitų"? 

Vaisingiau pasireikšti prefektas Gintila sugebėjo seminarijos bibliotekoje. Pats 
domėjęsis knygomis, vėliau garsėjęs turtinga asmenine biblioteka, nebuvo ir semina- 
rijos bibliotekai abejingas. Yra išlikę žinių, jog Gintila sudarinėjo bibliotekos knygų 
registrus, rūpinosi, kad reguliariai būtų gaunamos užsakytos knygos“?. Pradžioje, kai 
trūko mokomosios literatūros, netgi skolindavo alumnams savo bibliotekos knygas, o 
1817 m. jas visai perleido seminarijai už 178 sidabro rub. 55 kap. ? 

Tam tikros informacijos apie Gintilos prefektavimą, taip pat ir apie požiūrį į alum- 
nų auklėjimą teikia jo pranešimai kassavaitinėse įstatų numatytose dvasinėse 
konferencijose, kurias jis rengdavo pakaitomis su regentu ir kapelionu. Konferencijų 
pranešimų temas ir medžiagą tvirtindavo seminarijos taryba paties prelegento siūly- 
mu. Taigi jau pranešimų temų pavadinimai (tekstų, deja, nepavyko rasti) privalėjo 
atspindėti bendrą to meto seminarijos auklėjimo kryptį ir svarbiausias vyresnybės pro- 
blemas, susijusias su alumnais, nes būdavo kalbama apie tai, kas aktualu. Be abejo, jie 
taip pat rodė paties prelegento pasirinkimą kalbėti būtent apie tą ar kitą dalyką. Kaip 
tik šis konferencijų temų aspektas yra įdomiausias. 

Sprendžiant iš pavadinimų, Ginrilos dvasinių konferencijų pranešimų temas bū- 
tų galima suskirstyti į dvi pagrindines sritis. Daugiausia būta pranešimų apie moralę ir 
dorovę — galbūt ir dėl to, kad su šia tematika siejosi Gintilos 1821 m. apginta daktaro 
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disertacija. Antra vertus, palyginus paties prefekto gyvenimo būdą su jo deklaruotomis 
pažiūromis ir dorovės principais, į akis krinta tam tikras Gintilos asmenybės dvilypumas. 

Štai kaip skamba pranešimų temos ?! :„Apie reikalą dažnai suvedinėti sąžinės są- 
skaitą“ (O poirzebie czgstego odprawienia rachunku sumienia); „Apie žmogaus gerumą, 
koks jis yra ir koks turi būti" (O dobroci cztowieka, czym ona jest i czym byč powinna); 
„Kad dorai, o ne malonumui turime teikti pirmenybę" (Že uczciwosė nad przyjemnošė 
powinnišmy przenosič); „Jog tikras dorovingumas yra vidinė nuostata, kad požiūriai ir 
jausmai atitiktų Dievo įstatymus" (Že prawdziws cnota stanowi wewngtizne usposobie- 
nie, czyli wyobraženia i czucia prawu Boskiemu odpowiednie); „Apie nuodėmės 
bjaurumą ir pavojingumą" (O szkaradnošci i ztošliuosci grzechu); „Apie žmogiškųjų 
dalykų normas" (O prawidlach spraw ludzkich); „Apie tariamąjį dorovingumą, arba 
veidmainystę" (O cnocie pozornej czyli obludzie); „Apie meilę priešams“ (O milošci 
nieprzyjacidi); „Kokio nors blogio, kurio sulaukiame iš žmonių, įrankis iš tikrųjų yra 
mūsų priešai, tačiau Dievas — visados pradinė pirmoji priežastis" (Ze cokolwiek przyk- 
rego [s]potyka nas od ludzi, tego wszystkiego są wprawdzie narzgdziem nieprzyjaciele nasi, 
lecz Big zawsze poczgtkową pierwszą przyczyną); „Apie būtinumą kantriai pakelti visus 
šio gyvenimo nemalonumus" (O poirzebie cierpliwego znoszenia wszelkich w ym žyciu 
przykrošci); „Apie įtarumą — kad šio nusižengimo visi krikščionys, o ypač dvasininkai, 
privalo saugotis "(O posgdzeniu, okaže, že tego wystepku wszyscy chrzešcijanie chronič się 
powinni, a mianowicie duchowni) ir t. x. Vieną iš tokių temų — „Apie bendravimo su 
visuomene pagal moralės taisykles naudingumą" (O požyrkach obcowania z ludzmi w 
spoleczenstwie stosownie do prawidel moralnošci), lyg ir bandžiusią pateisinti paties Gin- 
tilos gyvenimo būdą, 1820 m. seminarijos taryba apibūdino kaip neaiškią (ciemna), 
tačiau skaityti alumnams vis dėlto leido?. 

Antroji sritis apėmė dvasininko pareigų esmę ir mokslo svarbą: „Apie sąžiningą ir 
nuodugnų mokslų baigimą ir apie lengviausius šio baigimo kelius, vedančius į tvirtą laimę 
ir amžinąjį išganymą" (O rzetelnym i istornym koreu edukagi i o najprostszych drogach do 
tego korica jako do truwatego szczęšcia i wiecznego zbawienia prowadzących); „Apie uolų savo- 
jo pašaukimo pareigų ugdymą " (O pilnošci w wykonaniu powinnošci powolania swego); 
„Koks kunigas gali būti vadinamas tikrai geru" (Jaki kaplan maže byč nazwany praudziuie 
dobrym); „Apie būtinybę pasirinkti tam tikrą padėtį ir pašaukimą" (O powinnošci wybra- 
nia dla siebie pewnego stanu i powotania); „Apie savo amžiaus pareigų atlikimą" (O wykonaniu 
powinnosci wieku swego); „Apie būdą ieškoti garbės ir šlovės" (O sposobie, ktdrego się trzy- 
mač potrzeba w szukaniu bonoru i stawy); „Apie Šventojo Rašto skaitymo naudą“ (O 
požytecznošci czytania pisma Š/. wigiegjo); „Apie dvasininkams reikalingą mokslą" (O nauce 
duchownym potrzebnej); „Apie darbštaus gyvenimo naudą" (O požytkach pracowitego žycia); 
„Apie naudingą atostogoms skirto laiko leidimą" (O požytecznym užyciu czasu na wakacje 
pozwolonego); „Apie atsidėjimą mokslams" (O vwzdze w naukach); „Kaip naudingai pra- 
leisti būtent mokslams skirtą laiką" (O požytecznošci užycia czasu zulaszoza naukom 
pošwigconego) ir pan. 

Seminarijos vadovybės nusiskundimų Gintilos prefektavimu bylose nepavy- 
ko aptikti. Priešingai, santykiai turėjo būti neblogi, nes regentas Lesnevičius gana 


dažnai išleisdavo Gintilą kur nors išvažiuoti: į Gardino guberniją, atostogų į Tel- 
šių apskritį, taisyti sveikatos (1820 m. sirgo bronchitu) į Ukmergės apskritį, 12 
mylių už Vilniaus??. Gintila neplanavo ilgai būti prefektu - jau 1817 m. pradėjo 
rūpintis gauti VU dispozicijoje buvusią Žemaičių kanoniją. Kai 1821 m. apgynė 
teologijos daktaro disertaciją ir, VU vadovybės remiamas, tapo Žemaičių kanau- 
ninku, pasiprašė atleidžiamas. 

Aplinkybes, lėmusias Gintilos norą gauti Žemaičių kanoniją, atskleidžia 1817 ir 
1821 m. archyviniai dokumentai. Pirmasis iš jų yra VU rektoriaus atsakymas į Vil- 
niaus gubernijos bajorų maršalkos J. Gorskio (Gorski) 1817 m. liepos 31 d. raštą, 
kuriuo šis ir kiti Telšių apskrities žemvaldžiai kreipėsi į Vilniaus universitetą su prašy- 
mu po buvusio VU profesoriaus kunigo Juozapo Mickevičiaus (Mickiewicz) mirties 
laisvą Žemaičių kanoniją paskirti VVS prefektui Gintilai. Universiteto rektorius Si- 
monas Malevskis tuomet atsakęs, jog Gintila dar tik neseniai pradėjęs tarnauti šviesdamas 
visuomenę, o pagal įstarymus dvasinės beneficijos VU yra duodamos kaip dovana ku- 
nigams, kurie nusipelno dirbdami pedagoginį darbą, todėl pirmiausia beneficijų turi 
gauti jau anksčiau jas užsitarnavusieji. „Aš, kaip tiesioginis Gintilos mokytumo, uolu- 
mo ir pavyzdingo elgesio liudininkas, — toliau rašė Malevskis, — esu įsitikinęs, kad 
greitu laiku savo SUSpSBAS I jis susilygins su kitais ir žemvaldžių pageidavimu gaus 
laisvą Žemaičių kanoniją"* 

Gintilos patvirtinimo Žiasičių kanauninku byla? gali pakoreguoti Vaclovo Bir- 
žiškos pateiktus duomenis apie laiką, kada Gintila gavo kanoniją?“. Pagal ją Žemaičių 
kanauninku VU tarybos posėdyje (slaptai balsuojant, 14 balsų buvo už, 3 — prieš Gin- 
tilą) Gintila buvo išrinktas 1821 m. balandžio 1 d., o imperatorius apie jo patvirtinimą 
šioms pareigoms ministrų kabinetui pranešė liepos 26 d. Biržiška neteisingai nurodė 
darą (1821 m. spalio 8 d.), kada universitetas pasiūlė Gintilai skirti kanoniją, nes iš 
tikrųjų tai yra dvasinių reikalų ir švietimo ministro oficialaus pranešimo VU kurato- 
riui apie tai, kad caras Gintilą patvirtino Žemaičių kanauninku, data. 

Seminarijos tarybos 1822 m. sausio 2 d. posėdžio protokole parašyta, kad posėdy- 
je rektorius antrąkart pateikė svarstyti jau 1821 m. rugpjūčio 23 d. pateiktą pasiūlymą 
atleisti Gintilą iš prefektų kaip VU išrinktą Žemaičių kanauninku, dabar jau caro 
patvirtintą. Nuo tada, kai išvyks į rezidenciją, jis nebegalės eiti prefekto pareigų, kurias 
pagal įstatus turėjo teisę eiti jokių kitokių pareigų neturintis asmuo. Seminarijos tary- 
ba suriko atleisti Gintilą nuo 1822 m. vasario 1 d., o į jo vietą nutarė kviesti kunigą 
Juozapą Giniotą?. 

Netrukus, sausio 23 d., taryba patenkino Gintilos prašymą leisti 20 dienų nu- 
vykti į Telšių apskritį, Varnių kapitulą sutvarkyti tarnybos reikalų Žemaičių 
kanonijoje?ė. 

Kovo 3 d. pagaliau perdavęs prefekto įgaliojimus Giniotui?, Gintila Vilniuje dar 
pasiliko iki mokslo metų pabaigos — turėjo baigti dėstyti Šventojo Rašto kursą. Rekto- 
riui parėmus, Gintilai buvo leista iki mokslo merų pabaigos ir toliau gyventi seminarijoje, 
bet su sąlyga, kad netrukdys izoliatoriui ir kad jam iš miesto nebus nešamas maistas, o 
maitinsis VVS už tam tikrą mokestį ?*. 
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Šis Gintilos gyvenimo VVS epizodas susijęs su mažu skandalu, kurio esmę at- 
skleidžia išlikęs kapeliono Daugirdo 1822 m. birželio 5 d. skundas seminarijos tarybai 
dėl Gintilos elgesio?!. Kapelionas skundėsi, kad Gintilai apsigyvenus izoliatoriuje, esan- 
čiame virš jo kambario, jam reikią nuolat kęsti visokiausius nepatogumus, nes kambarių 
pertvaros esančios tokios plonos, kad girdėti ir menkiausias šurmulys, sklindantis iš 
Ginrilos kambario. Tuo tarpu Gintila leisdavęs savo tarnui nuolat griežti smuiku, lai- 
kęs šunyčių, dažnai priiminėdavęs svečius, dėl ko Daugirdas negalėdavęs rengtis 
paskaitoms. Į daugybę prašymų netrukdyti visiškai nereaguodavęs, todėl kapelionas 
buvęs priverstas kreiptis į seminarijos tarybą. 

Taryba į Gintilos elgesį pažiūrėjo griežtai, nes Daugirdą vertino. Pavedė tuomet 
regento pavaduotojo pareigas ėjusiam Giniotui tuoj pat iš tarno atimti smuiką ir Gin- 
tilai jį grąžinti tik kai jis išsikraustys iš seminarijos. Šunis laikyti uždraudė. Nurodė 
nepriiminėti jokių svetimų žmonių, ir vartininkui įsakė jų neįleisti. Gintilai taip pat 
liepė stengtis nekelti jokio bildesio ir netrukdyti kapelionui. Visa tai jam buvo perduo- 
ta kartu įspėjus, kad jei nesilaikys nurodymų, tuoj pat bus iškeldintas iš VVS. 

Protokoluose yra išlikęs ir Gincilos pasiaiškinimas, datuotas birželio 12 dž Ginti- 
la teigė niekuomet nenorėjęs pakenkti kapelionui. Tuoj pat atidavęs smuiką. Laikęs ne 
šunis, o tik vieną tykų šunelį, kuris gal kartais ir viauktelėdavęs. Vizitų būdavę labai 
retai, ir nepasitaikę nė vieno iš tokių, kurie būtų kėlę dvasininko butui nederamą triukš- 
mą. Šis kiek ironiškas Gintilos pasiaiškinimas gali pasirodyti gana dviprasmiškas 
prisiminus jo anksčiau alumnams darytą pranešimą apie tariamąjį dorovingumą, arba 
veidmainystę. 

Kontroversiška Gintilos asmenybė liko mįslė daugeliui jo amžininkų, juo labiau 
vėlesnių biografų. Prisimenant jau minėtus neigiamus Dobševičiaus, Herburto, Slize- 
nio, Malinovskio, pagaliau Motiejaus Valančiaus pateiktus Gintilos asmens vertinimus, 
kartu nederėtų pamiršti, kad artimai bendravęs su Gintila orientalistas Antanas Much- 
linskis (Mucbliūski) rašė, jog; jis buvęs mokytas, be galo darbštus, įsimylėjęs klasikinę 
literatūrą, prisiekęs bibliofilas, teisingas, nemėgęs paraikūnų žmogus*?. Benediktas Smi- 
gelskis savo atsiminimuose apie Žemaičių vyskupiją taip pat yra pažymėjęs, kad apie 
Gintilą amžininkai ne visad teisingai atsiliepdavę?“. Įrodymų sušvelninti Gintilos por- 
tretui bandė ieškoti Egidijus Aleksandravičius, suabejojęs įsigalėjusiais jo veiklos 
vertinimo stereotipais3?. 

Šioje knygoje nebuvo siekta menkinti Gintilos asmenybės, joje tik pateikiami jo 
gyvenimo Vilniuje faktai. Turimi duomenys, kol nėra atlikta rimtesnių Gintilos gyve- 
nimo ir pažiūrų tyrimų, deja, neleidžia vienareikšmiškai atsakyti, koks iš tikrųjų žmogus 
buvo šis kunigas. Žinome, kad vėliau domėjosi lituanistikos dalykais, Peterburge arti- 
mai bičiuliavosi su žemaičiais Simonu Daukantu, Juozapu Križanausku, Antanu 
Gabonskiu (Gaboūski), Antanu Lendzevičiumi (Lendzewicz), o tai rodytų jį buvus 
neabejingą savo kilmei. 

1812-1822 metais - poseminarinių studijų universitete ir prefektavimo semina- 
rijoje laikais galėjo užsimegzti daugelis mums įdomių Gintilos pažinčių, juo labiau 
kad buvo smalsus, gyveno gana pasaulietiškai, be to, dar ir dėstytojavo universitete, 


taigi nuolat sukinėjosi tarp profesorių ir studentų. Baigęs seminariją, VU studijavo 
drauge su Ignotu Danilavičiumi, Juozapu Jaroševičiumi (/aroszewžcz), Adomu Micke- 
vičiumi, tada ir vėliau susitikdavo su daugeliu filomatų. Jau Gintilai prefektaujant, 
nuo 1816 m. VU studijavo Daukantas, mokėsi jo kolega lituanistas Kajetonas Nezabi- 
tauskas (Zabitis, Niezabitowsk:), filaretas, lietuviškų dainų vertėjas Emerikas Stanevičius 
(Staniewicz), Dainos degtinei vertėjas Juozapas Korsakas (Korsak), spėjamas artimeti- 
kos vadovėlio lietuvių kalba autorius Jeronimas Stanevičius (Sianžewzcz), taip pat 
alumnai Križanauskas ir Čiulda. 

Tuo metu, kai Gintila gyveno ir dirbo Vilniuje, nemažai lietuvių liceratų buvo 
susitelkę ir už universiteto sienų. Vaclovas Biržiška rašė, kad 1818-1827 m. lituanisti- 
koje plačiai veikė Vilniaus katedros pakantorius ir vikaras kunigas Vincentas Valmikas 
(Vilmikas, Vilbikas, Walmik, Wilmik, Wilbik), artimai bendravęs ir su žemaičiais stu- 
denrais, ir su toliau gyvenusiais lieruviais rašytojais. Valmikas tuomet rūpinosi išleisti 
lietuviškus Antano Strazdo, Petro Rapolo Aleknos (Aleknowicz) eilėraščius, kunigo 
Aleksandro Burkevičiaus (Butkiewzcz) lietuvių kalbos gramatiką, dėl šių raštų bylinė- 
josi su Vilniaus cenzūros komitetu““. 

Valmiką turėjo gerai pažinoti Gintilos studijų draugas Kazimieras Vizgirda, 1820— 
1827 m. dirbęs universiteto Šv. Jono bažnyčios vikaru, o pasak Vaclovo Biržiškos, 
1822 ir 1825 m. dar ir studijavęs VU Teologijos skyriuje. 1823 m. jis buvo išleidęs 
lieruvišką Bibliją vaikams. Kaip patikimą žmogų, Vizgirdą (kartu su buvusiu studijų 
kolega Giniotu) Valmikas 1826 m. Liaudies švietimo ministerijai siūlė lietuviškų kny- 
gų cenzoriumi — matyt, labai juo pasitikėjo". 

Įdomu tai, kad Valmikas ir Vizgirda kunigavo bažnyčiose, kurias kaip tik turėjo 
lankyti ir VVS alumnai. Taigi čia dažnai susitikdavo su VVS vadovybe ir auklėtiniais, 
todėl suprantama, jog abudu daugiau ar mažiau galėjo būti bendravę su Gintila. 

Kad prefektaudamas Gintila susipažino su Jokimu Leleveliu, abejonių taip pat 
nekyla — abu dėstė tame pačiame fakultete. Matyt, jau tada domėjosi Lelevelio Lietu- 
vos istorijos tyrimais, nes vėliau su juo susirašinėjo Vytauto dokumentų paieškų reikalu?ė. 
Universiteto bibliotekoje tikrai susitikdavo su Kontrimu. Galbūt prie Kontrimo su- 
manymo kurti lietuvių kalbos katedrą bus prisidėjęs ir kunigas Gintila — tokią mintį 
keltų Kontrimo 1822 m. gegužės mėn. memorandume dėl katedros kūrimo kurato- 
riui nurodytas reikalas VVS alumnams žemaičiams dėstyti lietuvių kalbą??. Antai 
literatūroje užsimenama, kad vėliau, 1845 m., būdamas Žemaičių, tada vadintos Tel- 
šių, vyskupijos nominacu, Gintila rūpinosi Telšių vyskupijos seminarijoje į homiletikos 
kursą įtraukti klierikų pamokslus žemaičių kalba, dėl to susirašinėjo su Ignotu Holo- 
vinskiu, buvo gavęs jo leidimą. 
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SEMINARIJOS ALUMNAI 
JuozaPAs KRIŽANAUSKAS, 
JuozAPAS CIULDA 


ATVYKIMAS 


Regentaujant Lesnevičiui ir prefektaujant Gintilai, seminarijoje stūdijavo du že- 
maičių alumnai — būsimieji lituanistai Juozapas Križanauskas ir Juozapas Čiulda. Tai 
kaip tik buvo universiteto klestėjimo metai. 

Križanauskas, kaip Žemaičių vyskupijos alumnas, VVS pasirodė su pirmaisiais jos 
pokario klierikais - 1816 m. rugsėjo 16 d. Iš vyskupijos kartu arvyko klierikas Vincentas 
Giedraitis (Giedroyč). Abu jau buvo studijavę Žemaičių vyskupijos seminarijoje“. 

Per stojamąjį egzaminą klierikai, tarp jų ir Križanauskas, buvo egzaminuoti iš 
religijos ir pasaulietinių mokslų. Paaiškėjo, jog visi turėję religijos pagrindus, taip par 
pradinių rusų kalbos įgūdžių, tačiau kitų mokslų žinios nebuvusios tokios, kokių rei- 
kėję, betgi viltasi, kad pasistengę galės universitete mokslus įkąsti*!. 

Križanausko kolega Čiulda studijas VVS pradėjo dvejais metais vėliau - 1818 m. 
ir mokėsi iki 1822 m. pavasario. Nemažai duomenų apie šias Čiuldos studijas pareikė 
Giedrius Subačius, pasinaudojęs kai kuriais Vilniaus kapitulos fondo šaltiniais“? Ka- 
dangi duomenų apie Čiuldą yra ir daugiau, čia bandyta pateikti savą Čiuldos studijų 
seminarijoje interpretaciją. 

Pirmasis su Čiulda susijęs dokumentas (jį mini ir Subačius) yra Žemaičių vys- 
kupo Juozapo Arnulfo Giedraičio 1818 m. rugpjūčio 17 d. lydraštis, kurį rugsėjo 
2 d. į seminariją atsivežė Čiulda ir dar trys Žemaičių vyskupijos klierikai, į VVS 
atsiųsti pagal vyskupijai nustatytą kvorą. Šis faktas yra užfiksuotas seminarijos tary- 
bos 1818 m. rugsėjo 3 d. posėdžio protokole**. Jame informuojama ir apie Čiuldos 
pateiktus dokumentus: krikšto metrikų ištrauką, viešosios Kalvarijos mokyklos (t. y. 
Žemaičių Kalvarijos dominikonų apskrities mokyklos) liudijimą apie iki penktos 
klasės išeitus mokslus (abu datuoti 1816 m. liepos 6 d.), taip pat Žemaičių vyskupi- 
jos seminarijos kunigo Ignoto Paškevičiaus liudijimą, kad klierikas Čiulda, turįs 4 
žemesniuosius šventimus, dvejus merus mokėsi šioje seminarijoje ir padarė gana di- 
delę pažangą. Posėdyje taip pat buvo pažymėta, kad Čiulda kartu su kitais klierikais 
buvo egzaminuotas iš krikščioniškojo ir pasaulietinių mokslų ir egzaminą išlaikė 
„visiškai patenkinamai". 

Seminarijos taryba nutarė priimti Čiuldą į VVS ir pranešti tai Žemaičių vysku- 
pui. Taip pat nurodė paprašyti VU medicinos profesorių Mikalojų Mianovskį, kuris 
tuomet rūpinosi VVS alumnų sveikata, patikrinti atvykusius klierikus“. 

Visi klierikai, taigi ir Čiulda, buvo apgyvendinti viršutiniuose seminarijos pastato 
kambariuose (antrajame aukšte), kad būtų lengviau juos prižiūrėti“. Rugsėjo 24 d. 
Čiulda kartu su kitais bendrakursiais seminarijos tarybos posėdyje pasirašė privalomą 
submisiją, ir visi buvo iškilmingai imatrikuliuoti““. 


INDIVIDUALYBĖS APRAIŠKOS 
ELGESYS, LIGOS, ATOSTOGOS 


Apie Križanausko ir Čiuldos asmeninį gyvenimą studijų metais VVS dokumen- 
tuose neliko ryškesnių pėdsakų — matyt, niekuo nebuvo išsiskyrę iš kitų. Kaip alumnais, 
Križanausku ir Čiulda studijų metais seminarijos vadovybei taip pat neteko skųstis. 
Antai 1817 m. klierikas Križanauskas netgi buvo paskirtas cenzoriumi alumnų elgesiui 
VU paskaitose prižiūrėti“, o cenzoriais tapdavo tik patys geriausi ir patikimiausi. Jog 
seminarijoje buvo gerai užsirekomendavęs, liudytų ir tai, kad vėliau VVS norėjo Križa- 
nauską matyti tarp savo prefektų“*. 

Tai, kad Križanauskas buvo Gintilos paskirtas cenzoriumi, patvirtintų, jog jau 
tada Gintila šiuo žemaičiu pasitikėjo ir jį mėgo. Be to, pats, užsiėmęs universiteto 
paskaitomis, alumnų kontrolei negalėjo skirti deramo dėmesio. Žinome, kad Gintila 
užėmė svarbią vietą vėlesniame Križanausko gyvenime, pats prisipažino Ignotui Holo- 
vinskiui rekomendavęs jį į Žemaičių vyskupus“. 

Geras Čiuldos elgesys ir mokymasis pažymėtas 1820-1821 m. m. dokumente 
apie VVS alumnų elgesį?. Kad tuo metu klierikai apskritai gražiai tarpusavyje surarda- 
vo, 1820 m. rašė seminariją vizitavęs kunigas Ambraziejus Sinhajevskis (Synbajewski)?!. 

Yra išlikę žinių tik apie vieną nekasdienį seminarijos gyvenimo įvykį, su kuriuo 
buvo susijęs jau bebaigiąs seminariją Čiulda. Tai jau minėtas raštiškas alumnų 
1822 m. kovo 22 d. skundas kuratoriui Adomui Čartoriskiui regentu Lesnevičiumi“, 
įdomiai atskleidęs 1816-1822 m. alumnų buitį, seminarijos vidaus gyvenimo artmo- 
sferą ir alumnų santykius su regentu. Dvylikos punktų skundą pasirašę alumnai (tarp 
jų ir Čiulda) kruopščiai suregistravo patirtas skriaudas, iš kurių galima spręsti apie 
gana niūrią to laikotarpio seminarijos kasdienybę. Antai jie rašė, kad alumnų maistui 
būdavusi perkama liesa, pajuodusi mėsa, sugedusi žuvis, tuo tarpu sąrašuose būdavę 
įrašomi rinktiniai pariekalai. Izoliatorius buvęs prastai aprūpintas, ligoniai neturėję 
jokių patogumų. Bibliotekai nuolat trūkdavę būtinų knygų ir periodikos leidinių, nors 
metinėje sąmatoje tam būdavę skiriama net 600 rub. Alumnams pirkdavę prastesnius 
nei numatyta drabužius, trūkdavę sutanų, todėl jie būdavę priversti vaikščioti į VU 
paskaitas apiplyšę, o registruose kaina būdavusi įrašoma solidi. Siuvėjas daugiausia 
siūdavęs vien regentui, dėl to alumnai tik pusžiemy gaudavę šiltesnius drabužius ir 
gadindavę savo sveikatą. Regentas mokydavęs klierikus sukčiauti ir veidmainiauti: prieš 
vizitaciją kai kuriems duodavęs geresnių rūbų, tik primokydavęs sakyti, kad po kelis 
rublius savų primoką. Įspėdamas nusikaltusiuosius, įžeidžiais žodžiais žemindavęs juos, 
būdavęs tulžingai ironiškas, o tai nesideriną su religine dvasia ir neskatiną pasitaisyti. 

Alumnų skundas rodė ženklią dvasinę jų brandą, palyginti su 1808-1812 m. Anks- 
tesniuoju laikotarpiu vadovavimo trūkumai dažniausiai inspiravo moralinį klierikų 
pakrikimą ir skatino juos nepaisyti įstatų taisyklių. Šis pirmas viešas alumnų pasiprie- 
šinimas nedorai vyresnybei, priešingai, labai siejosi su to meto filomatų ir filaretų sąjūdžio 
iššūkiu blogiui ir pasižymėjo vos ne pasaulietišku nenuolankumu. Galima sakyri, jog 
skundas liudijo, kad formuojasi nauja, šviesesnė ir garbingesnė dvasininkija. 
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Be minėtų žinių apie Križanausko ir Čiuldos gyvenimą VVS, yra išlikę šiek tiek 
duomenų apie šių alumnų sveikatą ir atostogas. 

Antraisiais studijų metais Križanauskas buvo labai įsisirgęs. Liga prasidėjo 1818 
m. gegužės 4 d. skrandžio sutrikimais, kurie, tuo meru alumnus gydžiusio daktaro 
Jurgio Vincento Reikovskio (Reykowski) nuomone, galėjo būti drugio pradžia. Gegu- 
žės 14 d. Križanauskui tikrai buvo nustatytas drugys, kuris praėjo tik gegužės 28 d., 
tačiau tuomet dar buvo laukta recidyvinio priepuolio. Kad dar ilgokai sirgo, yra likę 
duomenų net iki birželio 25 d.* 

Rimčiau pasiligojęs Čiulda seminarijoje nebuvo, nors į ligonių sąrašą pateko jau 
po pirmojo studijų pusmečio — 1819 m. sausio 28 d., tačiau praėjus savaitei pasveiko. 
Regento 1819 m. gruodžio 19 d. raporte vėl pažymėta, kad antrųjų metų klierikas 
Čiulda, atsitiktinai susidūręs, susitrenkė nosį ir smarkiai negaluoja — „su ryškiu išori- 
niu simptomu". 

Rimčiau susirgęs Čiulda buvo 1820 m. pradžioje. Vasario 3 d. jam buvo „pasili- 
goję plaučiai". Taip pat yra išlikęs regento 1821 m. gruodžio 19 d. pranešimas apie 
Čiuldos galvos skausmus“. 

Uždaras seminarijos gyvenimas nutrūkdavo vasarą, pasibaigus mokslo metams. 
Po 1816 m. vasaros atostogų alumnams būdavo leidžiama išvykti tik gavus savo vysku- 
po ir seminarijos tarybos sutikimą. Križanauskas šia galimybe pasinaudojo visas tris 
vasaras ir su seminarijos taryba dėl to netgi turėjo nedidelį konfliką: antrą vasarą jis 
pavėlavo nustatytu laiku, t. y. iki rugpjūčio 25 d., grįžti į VVS. Grįžo tik rugsėjo 4 d. 
ir aiškinosi pavėlavęs dėl to, kad tėvas jam buvo pavedęs sutvarkyti reikalus Kaune. Už 
šį nusižengimą Križanauskas buvo tarybos įspėtas. Kitais metais visiems alumnams 
buvo prigrasinta, kad pavėlavusieji grįžti būsią pašalinti iš seminarijos??. 

Čiulda pirmąją vasarą atostogavo, antrąją liko Vilniuje, seminarijoje?“. Apie tre- 


Čiąsias atostogas duomenų nerasta. 


STUDIJOS. 
MOKSLO DALYKAI IR EGZAMINŲ ĮVERTINIMAI. 
PAMOKSLAI 


Pagal VVS mokymo planus Križanauskas ir Čiulda privalėjo išeiti ketverių metų 
mokslo kursą, kurio disciplinos, kaip sakyta, buvo dėstomos trijuose fakultetuose — 
MPMEF, LLME ir FMME. Pirmaisiais alumnų studijų metais mokymo planuose turė- 
jo dominuoti neteologiniai dalykai, tačiau studijuojant Križanauskui nuo šio 
nusistatymo buvo šiek tiek nukrypta. 1816-1817 m. m. visi klierikai iš neteologinių 
dalykų lankė tik lotynų literatūros paskaitas, o kalbų mokymas buvo nukeltas vėles- 
niems metams: seminarijos tarybos nuomone, vidutinių gabumų pokario klierikai vargu 
ar būrų įstengę studijuoti svarbiausius savo luomo dalykus. 


Kad alumnai greičiau priprastų prie universiteto paskaitų lankymo, iki lapkričio 
mėn. jiems buvo aridėras ir katekizmo dėstymas bei kai kurios pratybos??. 

Siekiant priversti klierikus stropiau studijuoti, regentui buvo pavesta pirmąjį 
1816-1817 m. m. pusmetį kas mėnesį jiems rengti egzaminus — patikrinimus, kaip 
išmoko paskaitų medžiagą. Tarp tokių egzaminų rezultatų randame duomenų apie 
Križanauską. Antai pažymėta, kad per lapkričio 14 d. egzaminą jis pasirodė gerai, 
gruodžio 9 d. — silpniau?. 

Alumnų studijuotų dalykų tuomet buvo gana daug. Išliko duomenų, kad Križa- 
nauskas ir Čiulda per ketverius studijų seminarijoje metus išklausė Šventojo Rašto, 
dogminės, moralinės ir pastoracinės teologijos, Bažnyčios istorijos, kanonų teisės, fizi- 
kos, botanikos ir zoologijos, logikos, iškalbos ir poezijos, lotynų literatūros, hebrajų, 
graikų, rusų, vokiečių ir prancūzų kalbų *?, taip par lenkų literatūros bei dar kai kurių 
pagalbinių dalykų kursus. 

Križanausko ir Čiuldos studijų metais Šventąjį Raštą alumnams 1816-1817 m. 
m. dėstė Bobrovskis, o nuo 1817-1818 m. m., jam išvykus, — Gintila. Dogminę 
teologiją ir Bažnyčios istoriją skaitė Andrius Benediktas Klongevičius, moralinę ir pa- 
storacinę teologiją — Chodanis, kanonų teisę - Aloyzas Kapelis. Biblinę archeologiją, 
hebrajų ir graikų kalbas dėstė Žukovskis, lotynų kalbą — adjunktas Andrius Levickis 
(Lewicki), nuo 1819-1820 m. m. — Liudvikas Sobolevskis (Sobolewsk:), 1821-1822 
m. m. - Jonas Stanislovas Hrinevičius (Hryziewicz). Filosofijos kursą alumnams pra- 
džioje skaitė Jonas Henrikas Abichtas (Abichbt), o nuo 1818-1819 m. m., Čiuldos 
studijų tarpsniu, vietoje filosofijos dėstyti logiką ėmėsi Daugirdas. Lenkų literatūros, 
iškalbos ir poezijos kursą LLMF alumnams skaitė Borovskis, senosios literatūros (loty- 
nų ir graikų literatūros, filologinių mokslų enciklopedijos, romėnų ir graikų senybių) 
— Grodekas. Rusų kalbą LLMEF alumnams pradžioje dėstė Jonas Černiavskis, o nuo 
1819 m. pačioje VVS — Petras Ostrovskis (Ostrowski). Vokiečių kalbos VVS pastate 
mokė Vilniaus gimnazijos mokytojas Arnoldas Grauertas (Grauert), prancūzų kalbos 
iki 1822 m. — Marceli Jacotett, Jeanas Lavoisier, kunigas De la Porte'as, vėliau — Vil- 
niaus gimnazijos mokytojas Mykolas Olševskis (Olzewmski)9V, 

Fragmentiškų žinių yra išlikusių apie bažnytinio giedojimo mokytojus. Šis daly- 
kas dažnai būdavo pavedamas vyresniųjų kursų gabesniems alumnams. Antai 1818 m. 
rudenį katalikus alumnus giedojimo mokė trečiųjų metų alumnas iš katalikiškosios 
Lucko vyskupijos Kazimieras Čemerovskis (Czemerowski), 1820 m. rudenį - penktųjų 
metų alumnas Viktoras Markevičius (Markiewicz), Jono Markevičiaus brolis. Gruo- 
džio mėn. jį pakeitė misionierius kapelionas Kovalevskis (Kowalewski). 1821 m. 
bažnytinį giedojimą vėlgi buvo pavesta dėstyti ketvirtus metus bebaigiančiam alumnui 
Jonui Žirickiui (Žyrycki), kuris nuo lapkričio vidurio šį dalyką perleido kunigui Anzel- 
mui (?) Zygmuntui (Zygmunt)?! 

Eiziką, kurios paskaitas taip pat privalėjo lankyti alumnai, EMMF tuomet skaitė 
Kajetonas Krasovskis (Krasowski), nuo 1819-1820 m. m. — Feliksas Dževinskis (Dyze- 
wiūski), gamtos istoriją, zoologiją ir botaniką - Stanislovas Bonifacas Jundzilas. Be minėtų 
dalykų, VVS pastate klierikai dar klausė higienos kurso, kurį dėstė Augustas Bekiu“?. 
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Egzaminų knygose yra išlikę kai kurių Križanausko ir Čiuldos VU laikytų egzami- 
nų įvertinimai, leidžiantys nuodugniau aptarti jų studijas. Križanausko teologinių dalykų 
studijos, atrodytų, buvo sėkmingos. Antai 1819 m. visi aštuoni pusmetiniai Šventojo 
Rašto, dogminės ir pastoracinės teologijos bei Bažnyčios istorijos egzaminai pagal 4 balų 
skalę buvo įvertinti labai gerai, kanonų teisės — gerai, tik 1820 m. abu pusmečius — 
patenkinamai, hebrajų kalbos 1819 m. pirmojo pusmečio egzaminas pagal 10 balų skalę 
- gerai. Turbūt sunkiau Križanauskui sekėsi lotynų literatūra: per 1817 m. antrojo pus- 
mečio egzaminą tegavo „neblogai“, t. y. 3 balus pagal 10 balų vertinimo skalę. 

Kadangi trūko vadovėlių, Križanauskas pats už savo pinigus pirkdavosi reikalin- 
gas mokslui knygas, ką nedaugelis alumnų darydavo. Antai būdamas seminarijoje įsigijo 
dogminės teologijos knygą, taip pat Cicerono kalbas prieš Verį??. 

Čiuldos egzaminų rezultatai, sprendžiant iš egzaminų knygų, atrodo gana viduti- 
niški. Antai MPME kanonų teisės abu 1819-1820 m. m. pusmetiniai egzaminai pagal 
4 balų skalę buvo įvertinti patenkinamai, 1820-1821 m. m. antrasis — gerai“. Visi 
keturi pusmetiniai logikos 1818-1819 m. m. ir 1819-1820 m. m. egzaminai taip pat 
išlaikyti patenkinamai. 1818-1819 ir 1819-1820 m. m. per keturis pusmetinius Šven- 
tojo Rašto egzaminus Čiulda vėlgi gavo patenkinamus įvertinimus, tik 1820-1821 m. 
m. buvo įvertintas gerai. 1819-1820 m. m. visus keturis pusmetinius moralinės teolo- 
gijos bei Bažnyčios istorijos egzaminus išlaikė patenkinamai, ir tik abu dogminės 
teologijos — gerai. 

LLMF egzaminų knygose taip pat yra Čiuldos laikytų egzaminų įvertinimai. Ma- 
tyti, kad klausė romėnų ir graikų senybių, lotynų ir lenkų literatūros (1818-1819 m. 
m.), graikų ir lotynų kalbų kursų (1819-1820 m. m.), tačiau išlikę yra tik 1818-1819 
m. m. hebrajų kalbos pirmojo pusmečio egzamino ir abiejų iškalbos ir poezijos egza- 
minų įvertinimai: visi pagal 10 balų skalę — taip pat patenkinami. 

Nenusikalsime tiesai, jeigu, spręsdami iš egzaminų įvertinimų, pasakysime, kad 
moksle Čiulda buvo tik vidutinis alumnas. Šis faktas Čiuldos gyvenimą ir veiklą tyru- 
siam Giedriui Subačiui pasirodė esąs niekaip nesuderinamas su vėlesne svaria jo veikla. 
Antai Subačius spėjo, kad pažymiai galėjo priklausyti ne tiek nuo paties Čiuldos gabu- 
mų, kiek nuo profesoriaus gebėjimo išdėstyti kursą“. Tačiau tai iš principo netinkama 
prielaida, nes tokiu atveju reikėtų kvestionuoti visų alumnų įvertinimus. Subačiaus 
pateiktas argumentas, kad Čiulda gavo magistro laipsnį, t. y. kad vidutinis studentas jo 
gauti negalėjęs, kaip toliau matysime, taip pat neturi pagrindo. Atsakymas į klausimą, 
kaip būrų galima paaiškinti vėlesnę našią Čiuldos veiklą lituanistikos, mitologijos ir 
technikos srityse ir prieštaringus jo mokymosi VVS rezultatus, galėtų būti kontrklau- 
simas: kodėl ši veikla iš viso sietina su mokymosi VVS rezultatais? Juk daugeliui žmonių 
vienas dalykas yra gilintis į konkrečią pamėgtą sritį, ir visai kitas — greitai perimti visą 
bendrųjų žinių palerę. Gali būti, kad Čiulda neturėjo geros atminties, o ne gabumų, ir 
taip būtų galima paaiškinti parenkinamus jo egzaminų pažymius. 

Kad Čiuldos egzaminų įvertinimai neatspindi visų jo gebėjimų, patvirtina duo- 
menys apie puikius Čiuldos teologinių pratybų seminarijoje rezultatus. Teologinėms 
pratyboms VVS alumnai privalėjo dėstyti tikybą ir bažnytines apeigas nuo 1820 m. 


rugsėjo 1 d. prie universiteto veikusioje keturmetėje Parapinių mokyklų mokytojų ir 
vargonininkų seminarijoje. Dėstydavo ketvirtamečiai alumnai nuo spalio 1 d. iki bir- 
želio 1 d., keisdamiesi kas du mėnesius ir prižiūrimi VVS kapeliono““. 

Ši seminarija, beje, buvo įdomi dar vienu atžvilgiu. Vincas Maciūnas cituoja mo- 
kyklų direktoriaus, jau minėto fizikos dėstytojo Krasovskio, 1834 m. laišką Georgijui 
Kartaševskiui. Iš jo aiškėja, kad ši įstaiga tuomet buvo vienintelė, į kurią priimdavo ir 
po keletą asmenų, gerai mokėjusių žemaičių kalbą. Baigę seminariją, jie būdavo siun- 
čiami mokytojauti į Žemaitiją. Tai buvo vieninteliai Lietuvoje specialiai parengti 
žemaičiai mokytojai. Kiti būdavo iš vietinių gyventojų ir mokydavo tik skaityti ir ka- 
tekizmo“?. Gali būti, kad į šią seminariją dėstyti tikybos ir bažnytinių apeigų dažniau 
buvo skiriami tie alumnai, kurie gerai mokėjo kalbėti žemaitiškai. 

1821 m. rudenį du mėnesius seminarijoje katekizmą dėstė Čiulda“, o kad jis 
mokėjo žemaitiškai, abejonių nekyla. Yra išlikęs kapeliono Daugirdo pasirašytas doku- 
mentas, kuriame pažymėta, kad alumnas Čiulda, lapkričio 27 d. šioje mokykloje baigęs 
dėstyti dviejų mėnesių krikščioniškojo mokslo kursą, laikė savo darbo egzaminą daly- 
vaujant profesoriui Klongevičiui ir Vilniaus gimnazijos direktoriui Juozapui (?) 
Skočkovskiui (Skoczkowski). Buvo nutarta Čiuldai už stropų ir vaisingą krikščioniško- 
jo mokslo dėstymą Parapinių mokyklų mokytojų ir vargonininkų seminarijoje įrašyti 
pagyrimą“. Taigi galima teigri Čiuldą turėjus pedagogo gabumų. 

Kad susidarytume tikresnį Križanausko ir Čiuldos studijų vaizdą, turime grįžti 
prie teologinių disciplinų, konkrečiai — prie homiletikos, arba bažnytinės iškalbos. 
Apie ją nebuvo užsiminta, kadangi tuomet jos niekas nedėstė (šis kursas pokario semi- 
narijoje atsirado tik 1826 m.). Tačiau siekiant alumnus praktiškai pamokyti bažnytinės 
iškalbos, kaip ir 1808-1812 m., buvo praktikuojami klierikų p 2 m o k s lai. 

Nuo 1819 m. pavasario visiems pirmamečiams ir trečiamečiams klierikams būda- 
vo nurodoma per atostogas pasirengti pamokslams. Pirmieji savo pamokslą turėdavo 
pasakyti antraisiais studijų metais valgykloje, jų klausydavosi seminarijos vadovybė, o 
antrieji ketvirtaisiais metais sakydavo po du pamokslus Šv. Jono arba seminarijos baž- 
nyčioje. Profesorius Chodanis pateikė 87 ketvirtųjų merų alumnų pamokslų planą ir 
medžiagą. Nuo 1820 m. pirmamečiams buvo leista patiems pasirinkti pamokslų te- 
mas, kurias aprobuodavo regentas, trečiamečiai antrąjį pamokslą galėdavo imti kad ir 
iš Evangelijos, pritaikydami jį konkrečiai dienai. Kaip alumnai rengiasi šiems pamoks- 
lams, sutiko domėtis Klongevičius. Be to, jis planavo drauge su Platonu Sosnovskiu 
pamokyti alumnus bažnytinės iškalbos pagrindų. Regentas privalėjo patikrinti pamokslų 
turinį, o taisyti stilių buvo pavesta prefektams“". 

Grįžkime prie žemaičių lituanistų: duomenų apie vieną Križanausko pamokslą 
pateikia 1818 m. dokumentas. Jis informuoja, kad seminarijos taryboje buvo patvir- 
tinta antrųjų metų alumno Križanausko pasirinkta medžiaga pamokslui „Apie religijos, 
ypač apreikštosios religijos, egzistavimo būtinumą“ (O poirzebie bytnosci Religii, 
szczegėlniej Religii Objawionej)"!. 

Dar vieną pamokslą Križanauskui buvo pavesta pasakyti 1819 m. spalio pabaigo- 
je per šv. Jono Kantiečio iškilmių mišparus **. 
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Daugiau žinių išliko apie Čiuldos pamokslus. Jis netgi gali būti pavyzdys, kaip 
griežtai būdavo kontroliuojamas VVS pamokslų rengimas. Antai 1819 m. rudenį pa- 
aiškėjo, kad per vasarą antrųjų metų klierikas Čiulda pamokslo neparengė. Tai įvertinusi 
kaip „didžiulį aplaidumą", seminarijos taryba Čiuldai nurodė parengti pamokslą ne 
vėliau kaip iki Naujųjų metų ir dar pagrasino griežta bausme". 

Savo pirmąjį pamokslą „Apie bažnytinę hierarchiją" (O bierarchii košcielnej) Čiul- 
da valgykloje pasakė 1820 m. vasario 22 d.“, kirą pamokslą pasakė 1821 m. per Šv. 
Kazimierą Šv. Jono bažnyčioje"?. Privalėjo pasakyti dar vieną ketvirtaisiais studijų me- 
tais, tačiau apie jį duomenų nerasta. Paskutinis Čiuldos pamokslas buvo pasakytas per 
Primicijas, 1822 m. balandžio 2 d., per Velykas Šv. Jono bažnyčioje““. 


MOKSLO LAIPSNIAI 


Nėra abejonių, kad Križanauskas ir Čiulda VVS studijų metais gavo teologijos 
kandidato ir magistro laipsnius. Pagal 1819-1824 m. Teologijos skyriuje suteiktų te- 
ologijos tikrojo studento ir teologijos kandidato mokslo laipsnių sąrašą Križanauskas 
teologijos kandidato laipsnį MPMF Teologijos skyriuje gavo 1819 m. sausio 20 d., o 
Čiulda — 1821 m. birželio 7 d.7, t. y., kaip buvo VVS įprasta, trečiaisiais studijų 
metais. Ketvirtaisiais studijų metais Križanauskui ir Čiuldai buvo suteiktas teologijos 
magistro laipsnis. 

VU bylose išliko iki šiol buvęs nežinomas ranka rašytas Križanausko teologijos 
magistro laipsnio diplomas lotynų kalba?*. Jame pažymėta, kad teologijos kandidarui, 
VVS alumnui nuo 1816 m. Križanauskui, išklausiusiam Šventojo Rašto, dogminės, 
moralinės ir pastoracinės teologijos, Bažnyčios istorijos, kanonų teisės, logikos, bora- 
nikos ir zoologijos, fizikos, iškalbos ir poezijos, lotynų literatūros, graikų, hebrajų, 
rusų, prancūzų ir vokiečių kalbų kursus ir 1820 m. birželio 23 d. per viešą Teologijos 
skyriaus egzaminą 7ig07052 pademonstravusiam puikias žinias ir erudiciją, buvo suteik- 
tas teologijos magistro laipsnis, leidęs įgyti teisių bei privilegijų, o 1820 m. liepos 5 d. 
išduotas diplomas. 

Bylose pavyko aptikti ir dar nežinomą Čiuldos teologijos magistro diplomo loy- 
nišką rankrašų, kurio tekstas analogiškas Križanausko diplomo tekstui. Jame pažymėta, 
kad teologijos kandidatui, VVS alumnui Čiuldai, kerverius metus uoliai studijavu- 
siam Šventąjį Raštą, dogminę, moralinę ir pastoracinę teologiją, iškalbą ir poeziją, 
fiziką, logiką, lotynų literatūrą, graikų, rusų, vokiečių, prancūzų bei hebrajų kalbas, 
per viešą Teologijos skyriaus egzaminą rigor0sa pademonstravusiam puikias žinias ir 
erudiciją, 1822 m. birželio 17 d. buvo pripažintas teologijos magistro laipsnis, teikian- 
tis teisių bei privilegijų, o 1822 m. liepos 1 d. išduotas diplomas Nr. 23987. Apie 
teologijos magistro laipsnio suteikimą Čiuldai taip pat yra išlikusi Klongevičiaus 1822 
m. birželio 28 d. informacija seminarijos tarybai *?. 

Grįžkime prie Subačiaus pastebėro prieštaravimo tarp patenkinamų Čiuldos €g- 
zaminų įvertinimų ir gauto gana aukšto magistro laipsnio. Tai suprasti nesunku 
prisiminus įprastą seminarijos studijų tvarką: jeigu alumnas išlaikydavo pusmetinius 
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egzaminus (nesvarbu, kokiais pažymiais) ir nebūdavo smarkiau nusižengęs, ketvirtai- 
siais studijų metais jam būdavo leidžiama laikyti magistro laipsnio egzaminą ir rašyti 
diserracinį darbą. Paprastai visi ir egzaminą išlaikydavo, ir darbą parašydavo. Arba 
galima sakyti ir taip: laipsnio suteikimas seminarijoje priklausė nuo stropumo, draus- 
mės ir seminarijos prestižo, o ne nuo alumno gabumų. 


SVENTIMAI 


Kaip rodo dokumentai, Križanauskas VVS pirmus du aukštesniuosius šventimus 
gavo metais anksčiau nei būdavo įprasta, t. y. dar būdamas trečiamečiu alumnu. Savo 
norą anksčiau įsišventinti jis pareiškė jau antrųjų studijų metų pabaigoje - 1818 m. 
birželio mėn.*' Žinoma, tam reikėjo specialaus Žemaičių vyskupo leidimo, kurį šis 
atsiuntė tuoj po vasaros atostogų — 1818 m. rugsėjo 1 d., leisdamas Križanauskui pri- 
imti visus šventimus iki pat kunigystės32 

Kas žino, galbūt gerą nuomonę apie Križanauską vyskupas susidarė kaip tik dėl 
šio parodyto troškimo greičiau priimti šventimus. Kad ši nuomonė vėliau nepasikeitė, 
rodytų ir vyskupo nenoras 1821 m. išleisti savo kunigą Križanauską argal į Vilnių, į 
VVS prefektus: 1821 m. rugpjūčio 23 d. laiške VU rektoriui jis aiškino, kad Križa- 
nauskas turi daug darbo vyskupijoje, be to, yra paskirtas vyskupo sekretoriumiš3. 
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Tik po trijų mėnesių, 1818 m. gruodžio 10 d., regentas kreipėsi į tarybą su prašy- 
mu leisti Križanauskui ateinančią savaitę per gu2:107 žempora (t. y. per pasninką, būsiantį 
po gruodžio 13 d.) priimti subdiakono šventimus“. Maryr, leidimo negauta, kadangi 
analogiškas regento prašymas tarybai buvo dar kartą įteiktas 1819 m. kovo 11 d. Semi- 
narijos taryba šį kartą davė sutikimą — kaip „atpildą už stropų [Križanausko] mokymąsi 
ir pagirtiną elgesį "9. 

1819 m. gegužės 20 d. seminarijos tarybos protokoluose yra įrašytas pranešimas, 
jog trečiametis Križanauskas per tų metų guatuor temporibus sabbato ūnte dominicam 
Palmarum (t.y. šeštadienį prieš Verbas, kovo 29 d.*“) buvo įšventintas subdiakonu, 
todėl regentas prašė leisti įšventinti jį diakonu per guziuor žempora prieš Švč. Trejybės 
šventę (t. y. per pasninką po Sekminių). Vėl buvo nutarta stropiam ir gero elgesio 
alumnui Križanauskui leisti įsišventinti“?. 

Toliau yra seminarijos tarybos 1819 m. birželio 26 d. dokumentas, pažymintis, 
jog taryba leido Križanauskui priimti kunigo šventimus su sąlyga, kad pagal įstatus 
išlaikys egzaminą, reikalingą šventimams gauti, o jo egzaminatoriumi paskyrė Klonge- 
vičių“*. Liepos 2 d. regentas tarybą informavo, kad Križanauskas tokį egzaminą jau 
išlaikė“. 

Kadangi tuomet jau buvo prasidėjusios atostogos, kunigu Križanauskas greičiau- 
siai buvo įšventintas jau ketvirtaisiais studijų metais, t. y. 1819-1820 m. m. 

Pirmoji rasta informacija apie Čiuldos šventimus yra seminarijos tarybos 1821 m. 
gruodžio 12 d. posėdžio protokolas, kuriame įrašyta, kad kervirtųjų metų alumnas 
Čiulda yra gavęs savo vyskupo leidimą prieš baigdamas VVS mokslų kursą priimti 
visus šventimus wsgwe ad presbiteratum, t.y. iki pat kunigo?“ Kitas dokumentas, regen- 
to 1822 m. vasario 20 d. raportas, informuoja, kad Čiulda buvo numatytas įšventinti 
į diakonus per artėjančius gvatuor tempora?" (šiuo atveju — pirmąją Didžiojo pasninko 
savaitę). 

Seminarijos tarybos 1822 m. kovo 6 d. protokole pažymėta, kad diakono šventi- 
mus Čiulda priėmė 1822 m. vasario 24 d.?* Tai buvo penktadienis prieš antrąjį Didžiojo 
pasninko sekmadienį**. Kartu prašyta leisti Čiuldą, atlikus rekolekcijas, Didįjį šešra- 
dienį įšventinti į kunigus. Motyvuota tuo, kad po Sekminių alumnas bus labai užsiėmęs, 
nes reikės laikyti magistro egzaminus ir pateikti disertaciją. 

Į kunigus Čiulda buvo įšventintas 1822 m. balandžio 1 d., Didįjį šeštadienį, ir 
savo Primicijas laikė Šv. Jono bažnyčioje per Velykas, balandžio 2 d.?* 


GALIMOS ĮTAKOS IR PAŽINTYS 


Križanausko ir Čiuldos studijų metų pažintis pirmiausia lėmė ne tik seminarijos 
mokymo specifika, bet ir to meto seminarijos vadovybės požiūris į santykius su pasaulie- 
tine aplinka. Liberali visuomenė kūrė liberalias institucijas: apie pasaulietiniams 
kontaktams gana arvirą Lesnevičiaus ir Gintilos laikų VVS gyvenimą jau buvo rašyra. 
Seminarijos gyvenimo pasaulietiškumas reiškėsi ne tik asmeniniais ryšiais, bet ir mąsty- 
mo būdu, pomėgiais, o amžininkas Herburtas netgi aprašė, kaip alumnai mėgdžiojo 


studentų madas — jų į gaidžio skriauterę panašius kuodus /e c0g ir žandenas, garbanotus 
ir pomaduotus plaukus, madingomis apykaklėmis ir pūstomis moteriškomis rankovė- 
mis togas ir sutanas, girgždančius aukštyn riestomis smailiomis nosimis batus??. 

Alumnų pažintys su pasaulietine studentija galėjo būti tuo artimesnės, kuo lais- 
vesnė buvo pati universiteto gyvenimo atmosfera. Križanausko ir Čiuldos laikais 
universitetas klestėjo — priešingai ankstesniam, organizacinių sunkumų paženklinram, 
o taip pat vėlesniam, pofilomatiniam prislopusiam, gyvenimui. Būtent šiuo metu čia 
studijavo žymiausi jo mokiniai, spindėjo ryškiausios profesūros žvaigždės, reiškėsi ro- 
mantizmas, buvo žavimasi poezija, o jaunuomenei netrūko kilnių sumanymų, kuriuos 
ji drąsiai atskleisdavo savo kolegoms. 

Vilniaus universitetas kaip aukštojo mokslo įstaiga XIX a. antrajame dešimtmery- 
je jau buvo pasiekęs Europos lygio aukštumas. Švietėjiškos dvasios persiėmusi jo 
profesūra savo mokymo principais ugdė individualius studentų gebėjimus, diegė tikė- 
jimą žmogaus proto galia, meilę darbui ir taip skatino bręsti neeilines asmenybes. 
Šviesuomenės pasaulėjautoje romantizmas buvo pasiekęs apogėjų. Universitete su en- 
tuziazmu buvo skaitomos Antano Goreckio (Gorecki), Adomo Mickevičiaus, Anupro 
Perraškevičiaus (Pietraszkiewicz) eilės, kuriose reiškėsi nuoširdus patriotizmas, tikėji- 
mas šviesia krašto ateitimi. Mickevičiaus Odė jaunystei, tapusi vos ne studentų himnu, 
atvirai deklaravo jaunosios kartos optimizmą, jos vieningumo idealus, laisvos stelos 
galią. Ta bendra nuotaika, tartum pakylėjanti virš žemiškos kasdienybės, tartum dvel- 
kianti stebuklo laukimu, kūrė savitą, nepakartojamą atmosferą, tvyrojusią universitete 
maždaug nuo 1815 m. iki par filomatų ir filaretų bylos. 

Kaip jau rašyta, 1815—1822 m. Lietuvoje klestėjo masonija. Nemažai universiteto 
studentų tuomet priklausė ir studentų draugijoms. Filomatai, spindulingieji, Alarerai, 
iškėlę šūkį „Tėvynė. Mokslas. Dora", atvirai propagavo švietimo ir mokslo naudą vi- 
suomenei, gamtos mokslų reikalingumą, tarnavimo visuomenei kilnumą ir svarbą, 
skatino meilę savo kraštui, jo praeičiai. Save laikydami lietuviais, t. y. Lietuvos Didžio- 
sios Kunigaikštystės bajorų palikuonimis, romantizmo paveikti, jie kėlė būtinybę tirti 
Lietuvos istoriją, lietuvių kalbą, papročius ir mitologiją?“. Kilnios idėjos negalėjo likti 
be atgarsio jaunose imliose sielose. 

To meto protai nebesitenkino sausu racionalizmu - jie troško ko nors, kas labiau 
veiktų jausmus ir vaizduotę, todėl žavėjosi mistika. Tokio tuometinės visuomenės sa- 
vitumo pavyzdžiu galėtų būti buvęs madingas gyvulinis magnetizmas — Paryžiuje 
Frėdėrico Antoino Mesmero atrasta psichoterapija, kurios aiškinimas tada buvo klai- 
dingai siejamas su fizikiniais magnetizmo reiškiniais ir hipotetiniu magnetiniu fluidu. 
Susižavėjimas gyvuliniu magnetizmu buvo didžiulis, juo domėjosi net Aleksandras I, o 
ką jau kalbėti apie jaunimą. Universiteto visuomenėje jis ypač paplito, kai literatas ir 
mistikas Ignotas Emanuelis Liachnickis (Lachnicki) 1816 m. pradėjo leisti populiarų 
žurnalą Pamieinik Magnetyczny Wilenski. 

Svajones ir fantazijas sujungus su gamtos mokslų faktais iš sąvokų painiavos išsi- 
rutuliojo chaosas, į kurio verperą, anot Jėzefo Bieliūskio, pateko netgi tokie garsūs 
mokslo vyrai kaip Juozapas Frankas (Frank), Jonas Fridrichas Niškovskis (Niszkow- 
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ski), Andrius Sniadeckis (Šniadecki)". Magnetizmo idėjų paveiktas, filomaras Tomas 
Zanas (Za) 1820 m. universitete įkūrė Spindulingųjų draugiją, kurioje propagavo 
savo magnetizmo teoriją: „Magnetizme įžvelgiau ypatingą traukos jėgą, matuojamą 
nematomu, labai subtiliu skysčiu. Tuomer atkreipiau dėmesį į gyvulinį magnetizmą, į 
jo labai keistas pasekmes, o dėl to ėmiau ieškoti, kas lemia simpariją tarp vyriškosios tr 
moteriškosios giminės atstovų" ?8 

Gyvuliniu magnetizmu buvo pramuštos ir VVS alumnų galvos, o šis, anot Her- 
burto, „naujas klastingas šėtono išradimas prieš tikrą dorovę ir religiją, vadinamojo 
gyvulinio magnetizmo beprotiška apgavystė, nuo 1814 m. d[akta]ro Mesmero iš Pary- 
žiaus atnešta, parodijuodama ir pašiepdama Šventojo Rašto pranašystes ir stebuklus, 
be didžiulio u[niversi]terinio jaunimo pasileidimo, proto apremimo ir piktnaudžiavi- 
mų, taip par, kaip paprastai kiekvienas užkratas, nemažai [prisidėjo] prie ir taip jau 
prastai prižiūrimų alumnų dvasinio pašaukimo susilpnėjimo [...]"*?. 

Tačiau net ir tokio pobūdžio žinios smalsiuose protuose galėjo palikti ryškesnį 
pėdsaką. Ar, sakysim, galėtume ginčyti, kad studentiški „magnetizavimo“ bandymai 
neugdė juose analitiškojo mokslinių eksperimentų pradmens arba kad tolimų žmo- 
gaus psichikos reiškinių aiškinimas gamtos mokslų fenomenais neskatino suprasti 
mokslo ir visuomenės reiškinių tarpusavio sąsajos, gamtos ir technikos dalykų svarbos 


žmonių gyvenime? 


Grįžkime prie alumnų universiteto ryšių. Nėra abejonės, kad Čiulda ir Križa- 
nauskas, lankę trijų fakultetų - MPMF, LLMF ir FMME - paskairas, kartu mokėsi, 
taigi turėjo galimybę pasižinoti su daugeliu pasauliečių studentų, tarp jų ir Alomarų. 
Jeigu tarsime, jog kai kurie žmonės tikrai susitiko kartu lankydami tas pačias paskaitas 
ir laikydami egzaminus, tai, pasirėmę fakultetų egzaminų knygomis, nebeabejosime, 
kad Križanauskas ir Čiulda daugiau ar mažiau bendravo, sakysime, su Mickevičiumi. 
Antai Križanauskas su Mickevičiumi 1816-1817 m. m. kartu klausė lotynų lireratū- 
ros, 1817-1818 m. m. — iškalbos ir poezijos kursus, Čiulda 1818-1819 m. m. kartu 
MPME lankė logikos, LLMF — iškalbos ir poezijos bei lenkų literatūros, 1819-1820 
m. m. — lotynų kalbos paskaitas ir laikė egzaminus. Taip pat pažinojo Juozapą Ježovskį 
(Ježowski), Pranciškų Malevskį (Malewski), Marijoną Piaseckį (Piasecki), Vincentą Po- 
rembskį (Porembsk:), su kuriais kartu lankė kanonų teisės, logikos, lenkų literarūros 
paskaitas. Susitikdavo ir su Vincentu Budrevičiumi (Budrewžcz), Dionizu Chlevinskiu 
(Chlewinski), Iznotu Domeika (Domeyko), Fortūnatu Jurevičiumi (Jurewicz), Stanis- 
lovu Kozakevičiumi (Kozakiewicz), Teodoru Lozinskiu, Jonu Michalevičiumi 
(Michalewicz), Stanislovu Moravskiu, Dominyku Perkevičiumi (Pietkiewicz), Kazi- 
mieru Piaseckiu (Piasecki), Mykolu Rukevičiumi (Rukiewicz), Jonu Sobolevskiu 
(Sobolewski), Lionginu ir Zigmantu Stanevičiais (Staniewicz), Mykolu Vežbilavičiumi 
(WierzbiHowicz). 

Nei Križanauskas, nei Čiulda negalėjo priklausyti filomatų draugijai jau vien dėl 
to, kad draugijos įstatai neleido į ją priimti dvasininkų. Tačiau kad filomarai VVS 
alumnams skyrė ypatingą dėmesį, rodo Teodoro Lozinskio kalba, pasakyta 1821 m. 
filomatams svarstant draugijos reformavimo klausimą. Lozinskis kalbėjo, kad naujai 
šviesiai dvasininkijai ugdyti egzistuoja nors ir silpna, tačiau viltinga priemonė — Vy- 
riausioji seminarija. „Rasime ten geros dvasios ir mokytų žmonių. Stebime juos — gal 
sulauksime kokios nors naudos. Buvau ir esu prieš tą mūsų įstatų punkrą, kuris drau- 
džia stoti į sambūrį dvasininkams. Tarp jų atsirastų tokių, kurie sugebėtų įgyvendinti 
mūsų sumanymus. Vis dėlto jie bus kunigai - žmonės, skirti eiti dvasines pareigas. Gal 
ne visi bus geri, tačiau reikia turėti vilties, kad tegul ir nedaugelis jų taps geru pavyz- 
džiu. Keli paskatins juos sekti keliolika, ir garantuoju, kad apaštalo povyza stovinčio 
sakykloje ir mokančio kunigo žodžiai per vieną kartą įstengs paveikti labiau nei tūks- 
tančiai protingiausių taisyklių, aprašytų išmintingiausio filosofo plunksna; tiesa, 
trokštami šios priemonės rezultatai dar tolimi, tačiau neabejotini ir reikšmingi"!90, 

Tarp kitų VVS alumnų filomarai buvo atkreipę dėmesį ir į Čiuldą, kaip į teikiantį 
vilčių dvasininką. Taip galima spręsti iš to, kad Čiuldos pavardė buvo įrašyta svarbes- 
nių VU studentų sąraše, rastame per 1822 m. balandžio mėn. pas filomatą Lozinskį 
darytą kratą. Iš filomatų su Lozinskiu Čiulda galėjo artimiau bendrauti. 

Studijų metais pasėta sėkla vėliau brandino netikėčiausius vaisius, o ypač poetiš- 
kose sielose. Antai iš Vytauto Jurgučio tyrinėjimų žinome, kad Križanauskas rašęs 
žemaitiškas ir lenkiškas eiles, apie tokį pat Čiuldos pomėgį yra užsiminęs Vaclovas 
Biržiška!?!. Tad kaip stipriai turėjo veikti kilni romantika! Križanausko ir Čiuldos lie- 


tuviški raštai ne be reikalo skiriasi nuo ankstesnės dvasininkų lituanistų kartos 
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tikybiškumu paženklinto palikimo savo pasaulietiškumu. Tikriausiai filomatų litua- 
nistinių interesų, ypač artimų savo kalbos nepamiršusiam žemaičiui, paveiktas, vėliau, 
jau kunigaudamas, Čiulda rašė žemaičių kalbos gramatiką. Yra išlikę duomenų, jog 
dar studijuodamas VVS 1821 m. rudenį buvo įteikęs seminarijos tarybai prašymą 1821— 
1822 m. m. vietoj gamtos istorijos (arba zoologijos ir botanikos) leisti jam lankyti 
visuotinės istorijos paskaitas!??, kurias tuomet vėl buvo pradėjęs skaityti Lelevelis. Pra- 
šymas nebuvo patenkintas, tačiau jis rodo, kad Čiulda domėjosi Lelevelio paskaitomis, 
taigi turėjo būti girdėjęs apie mokslininko Lietuvos istorijos ir lietuvių kilmės ryrinėji- 
mus. Suprantama, buvo girdėjęs ir apie Ignoto Onacevičiaus, Danilavičiaus paskaitas. 

Kaip filomarai, manę, kad gamtos mokslai ir technika turėtų vaidinti didelį vaid- 
menį skatinant krašto ūkio vystymąsi ir kultūrinį atgimimą, Čiulda visuomenės labui 
vėliau tobulino techninį prietaisą — kampamatį ir barometro skalę, nors atrodytų, kad 
tai — tolimas dvasininkui užsiėmimas. Antai aprašydamas minėtą prietaisą Čiulda 
moto pasirinko Jono Kochanovskio (Kochanowski) dvteilį: „Kaip išgalim, tarnaujam 
kilniai šlovei, / Tebūna tai visuomenės gerovei" (Služmy poczciwej stawie, a jako kto 
može, / Niech ku požytku dobra [w]spėlnego pomože)'3. Ar tai neprimena filomatų 
credo? O jeigu dar prisiminsime švietėjiško pobūdžio VVS mokymo programas, pagal 
kurias alumnai buvo supažindinami su gamtos mokslų dalykais ir galėdavo pasisemti 
tų mokslų žinių, arba kad ir gyvulinio magnetizmo pamokas, tai turėsime sutikti, jog 
VU netrūko šaltinių, galėjusių įkvėpti kunigui Čiuldai šią techninę idėją. 

Apie lemiamą Šviečiamojo amžiaus idėjų ir ypač filomatų įtakos galimybę Križa- 
nauskui ir Čiuldai užsiminta neatsitiktinai. Križanausko ir Čiuldos studijų metais 
lituanistinis universiteto studentų darbas dar nebuvo įsisiūbavęs. Jų studijos baigėsi 
pirmiau, negu universitete, kaip rašė Egidijus Aleksandravičius, ėmė reikštis svarbiau- 
sias demokratinis lietuvių kultūros židinys, subrandinęs nemažai lietuvių šviesuolių, 
tapęs lituanistinių tyrinėjimų centru, korespondenciniais ryšiais suvienijusiu daugelį 
lietuvių kalbos ir tautosakos tyrinėtojų, Lietuvos istorijos specialistų“. Vilniaus uni- 
versiteto studentų žemaičių, užsimojusių prikelti iš apmirimo lietuvių literatūrą plačiąja 
to žodžio prasme, veikla, davusi stiprų postūmį lietuvių tautiniam sąmonėjimui, dar 
nebuvo išryškėjusi. Universiteto filomatų — sulenkėjusių bajorijos atstovų romantizmas 
neskyrė lietuvių tautinių interesų nuo lenkų, rėmėsi unijinėmis tendencijomis, tačiau 
jis skatino bręsti ir sąmonėti naujosios krypties romantikus — iš smulkiosios, dar nenu- 
tautusios bajorijos ir valstiečių kilusius Žemaitijos rašytojus, arkreipusius savo žvilgsnį į 
neturtingiausių, bet svarbiausių krašto gyventojų poreikius. Šis naujosios krypties ro- 
mantizmas, kaip pažymėjo Rimantas Vėbra, sprendė aktualiausius tautinio atgimimo 
uždavinius: ugdė tautinę savimonę, savigarbą, griovė tautinio menkavertiškumo kom- 
pleksus, puoselėjo tautinius jausmus, skatino domėtis savo istorija, tradicijomis, raštijos 
paminklais, kultūros paveldu!9. Universitete jau studijavo kai kurie šio būsimojo būrio 
atstovai — Daukantas, Korsakas, Jeronimas ir Emerikas Stanevičiai, Nezabitauskas, ne- 
trukus tapę žinomi visuomenei. 

Be abejo, Križanausko ir Čiuldos universiteto pažintys su būsimaisiais lituanisti- 
nės veiklos puoselėtojais yra ypač įdomios. Pirmiausia jos vėliau galėjo paskatinti šiuos 


žmones įsilieti į lituanistinį sąjūdį. Antai Maciūnas spėjo, kad „lietuvių kalbos tyrinė- 
jimu Čiulda jau iš seniau užsiiminėjo (o gal jau ir Vilniuje buvo pradėjęs domėtis), nes 
štai citavo Poškos epigramas iš jo žodyno, kuris buvo pas kažkokį kaunietį Jurgevičių, 
o Kaune Čiulda gyveno 1823-1827 m."'*“ Naujausių Subačiaus tyrimų duomenimis, 
šiek tiek ilgiau - 1823-1835 m. - Kaune gyvenęs ir dirbęs Čiulda šį žodyną galėjo būti 


7, tačiau negalima atmesti kad ir teorinės 


iš Jurgevičiaus pasiskolinęs 1830-1835 m. 
tikimybės, jog Čiulda studijuodamas Vilniuje turėjo lituanistinių interesų. 

Tikrai galima pasakyti, kad universitete buvo progų užsimegzti Križanausko ir 
Čiuldos pažinčiai su Daukantu (beje, pastarasis su Daukantu greičiausiai jau buvo 
pažįstamas iš mokymosi Žemaičių Kalvarijos apskrities mokykloje laikų). Studentų 
egzaminų knygose yra išlikę duomenų, kad Daukantas kartu su Križanausku 1816— 
1817 m. m. lankė lotynų literatūros, 1817-1818 m. m. — iškalbos ir poezijos, 
1818-1819 m. m. - kanonų teisės, 1820 m. — lotynų kalbos paskaitas. 1819-1820 m. 
m. Daukantas kanonų teisės paskaitų klausė kartu su Križanausku ir Čiulda, rais pa- 
čiais mokslo merais su Čiulda lankė logikos, gal ir lotynų kalbos, paskaitas. 

1818-1819 m. m. tarp MPMF studentų yra įrašyta vertėjo Juozapo Korsako, į 
lietuvių kalbą išvertusio Dainą degtinei **?, pavardė. Korsakas tuo metu čia klausė kri- 
minalinės, romėnų civilinės ir kanonų teisės paskaitų. Pasrarąsias tikrai lankė kartu su 
Križanausku, galbūt pažinojo ir Čiuldą. Beje, Korsakas VU studijavo drauge su Dau- 
kantu: 1818-1819 m. m. jie kartu lankė ne tik kanonų, bet ir kriminalinės bei romėnų 
civilinės teisės paskaitas. 

Visai įmanoma, kad Križanauskas ir Čiulda pažinojo tuomet (1815-1819 m.) 
VU FMMF studijavusį spėjamą žemaitiško aritmetikos vadovėlio autorių karmelitą 
Jeronimą Stanevičių"“?, su kuriuo galėjo susitikti lankydami FMMF gamtos mokslų 
paskaitas. Stanevičius su Čiulda 1818-1819 m. m. FMME tikrai lankė fizikos paskai- 


"I, o turint omenyje, kad VVS alumnai šio fakulteto paskaitų paprastai klausydavo 


tas 
pirmaisiais ir ketvirtaisiais studijų metais, su Križanausku 1816-1817 m. m. turėjo 
lankyti zoologijos ir botanikos paskaitas (leidimą klausyti fizikos paskaitų Križanaus- 
kas buvo gavęs ketvirtaisiais mokslo metais, t. y. 1819-1820 m. m.)'". Neatmestina, 
kad Čiulda FMMF susipažino su 1820-1824 m. čia studijavusiu lietuviškų liaudies 
dainų rinkėju ir vertėju Emeriku Sranevičiumi, taip par 1821-1822 m. m. MPME - 
su Kajetonu Nezabitausku. 

Panašių pažinčių su kitais būsimaisiais lituanisrais galėjo užsimegzti ir kitur. An- 
tai galima spėti, kad Križanauskas ir Čiulda, kaip alumnai dažnai lankydami pamaldas 
Katedroje, susitikdavo su lituanistine veikla vėliau garsėjusiu vikaru Vincentu Valmi- 
ku, o Čiulda - ir su Šv. Jono bažnyčios vikaru nuo 1820 m. Kazimieru Vizgirda. 

Glaudžiausi Križanausko ir Čiuldos ryšiai galėjo būti su VVS aplinka ir ypač su 
VVS alumnais. Tokį bendravimą skatino ir seminarijoje vykdavusios gegužinės. Kas- 
met VVS įkūrimo dieną — gegužės 21-ąją, lydimi prefektų, visi alumnai vykdavo į 
užmiestį, dažniausiai Verkius. Tą dieną paskaitų nebūdavo. Išsiruošdavo anksti, 4 val. 
ryto, vėliau prie jų prisidėdavo regentas, kapelionas, seminarijos tarybos nariai bei 
profesoriai (neišskiriant ir pasauliečių). Visi ilsėdavosi, būdavo kuklios vaišės, kurias 
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finansuodavo VVS. Grįždavo paprastai apie pusiaunaktį'?. Tokios iškylos turėdavo 
ypač suartinti žmones. 

Kad Križanauskas ir Čiulda pasižinojo tarpusavyje, abejonių nekyla: 1818— 
1820 m. jie abu studijavo seminarijoje. Sprendžiant iš Wiktoro Worotynskio pateikto 
1816-1833 m. VVS alumnų sąrašo!!“, Križanauskas studijavo kartu su būsimuoju 
Žemaičių garbės kanauninku Vincentu Giedraičiu. Netgi yra išlikę duomenų, kad 
antraisiais studijų metais, t. y. 1817-1818 m. m., jie kartu gyveno 4-ame kambary- 
je, buvusiame antrame seminarijos pastato aukšte!'?. Križanauskas raip pat mokėsi 
kartu su vėliau Žemaičių vyskupijoje dirbusiu Benediktu Bukontu (Bukon:) ir Že- 
maitijoje garsėjusiu pamokslininku, Žemaičių vyskupo Simono Giedraičio (Giedroyč) 
kapelionu ir sekretoriumi Augustinu Kybartu (K:bort), karštai rėmusiu Valančiaus 
blaivybės akciją. Su jais abiem mokėsi ir Čiulda. Čiuldos bendramokslis taip pat 
buvo Andrius Dobševičius (Dobszewicz), vėliau tapęs Žemaičių vyskupo kapelionu 
ir Šiluvos infulatu. 

Iš VVS vyresnybės jau buvo minėtas Križanausko ir Čiuldos prefektas lituanistas 
Jonas Krizostomas Gintila. Buvo užsiminta ir apie seminarijoje prasidėjusią ilgametę 
Križanausko ir Gintilos bičiulysrę. Čiuldai kelis paskutinius mėnesius seminarijoje 
prefekravo dar ir Gintilos įpėdinis bei bičiulis, taip pat lituanistas Ginioras. Jis prefek- 
tavo ir Valančiui, taigi gali būti, kad Čiulda vėliau ryšius su Valančiumi užmezgė per 
Gintilą ar Giniorą. Čiuldos ir Valančiaus pažinčiai galėjo tarpininkauti ir Kybartas — 
šis klebonavo Šiaulėnuose ir gerai pažinojo Valančių“. Greičiausiai ryšiai tarp Čiul- 
dos ir Valančiaus užsimezgė 1855 m., kai Čiulda pasiuntė vyskupui savo autobiografiją 
su žemaičių kalbos gramatikos rankraščiu? 

Be minėtų žmonių, su Križanausku ir Čiulda seminarijoje kartu studijavo nemažai 
vėliau pagarsėjusių dvasininkijos elito atstovų, iš kurių išsiskiria būsimieji profesoriai 
Jonas Skidelis ir Sosnovskis. Čiulda mokėsi dar ir su Antanu E ijalkovskiu, vėliau tapusiu 
VU profesoriumi, su Mogiliovo arkivyskupu metropolitu, būsimuoju Tiraspolio vysku- 
pu sufraganu, Peterburge Valančiaus aplinkoje besisukiojusiu Vincentu Lipskiu (Zipski) 
ir Vilniaus vyskupu bei Mogiliovo arkivyskupu metropolitu Vaclovu Žilinskiu (Žylins- 
ki). Križanauskui ir Čiuldai taip pat teko studijuoti kartu su trimis Bažnytinės unijos 
Lietuvoje ir Baltarusijoje likviduotojais, vėliau liūdnai pagarsėjusiais į stačiatikybę per- 
ėjusiais VVS auklėtiniais unitais Lietuvos arkivyskupu metropolitu Juozapu Semaška, 
Vitebsko ir Lucko stačiatikių arkivyskupu Bazilijumi Lužinskiu (Zuzžyžski) ir Minsko 
stačiatikių arkivyskupu Antanu Zubka. Įdomu tai, kad vėliau savo dvasinio lūžio prie- 
žastimi jie kaip tik laikė Križanausko ir Čiuldos studijų metų atmosferą. Šis įdomus VU 
gyvavimo tarpsnis paliko savitą pėdsaką kiekvienoje sieloje. 


STUDIJŲ PABAIGA. IŠVYKIMAS 
1820 m. pavasarį baigęs mokslus Križanauskas išvyko iš VVS į namus, — pasak Woro- 


tyūskio, liepos 5 d.!'* Pagal seminarijos nuostatus kelionei iš Vilniaus į Raseinius už 187 
varstus jis gavo 18 rub. 70 kap. banknotais, o maistui kelionės metu — 90 sidabro kap.!"? 


Yra žinių ir apie Čiuldos mokslų pabaigą ir išvykimą iš VVS 1822 m. pavasarį. 
Išliko regento raportai, kuriuose buvo prašoma skirti pinigų jo ir jo kolegos kelionės 
išlaidoms ir „podorožną" — kelionės lapą (valdinį dokumentą užvažiuojamajam kie- 
mui skirti transportą) dvikinkiam vežimui'??. Čiulda seminariją paliko 1822 m. liepos 
3d.!?! ir išvyko į Žemaičių vyskupiją!??, 11 
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NuUoRODOS 


Telšių vyskupijos pareigybinės dvasininkijos formuliariniai 1854 m. sąra- 

šai, 1855 05, RVIA, f. 822, ap. 3, b. 13441, 1. 34-35; Jono Krizostomo 

Gintilos prašymas Vaclovui Pelikanui ,1829 08 31, VUB RS, f. 2-KC. 384, 

I. 64. 

Seminarijos tarybos posėdžio protokolas, 1816 08 31, MAB RS, £ 43-21666, 

1. 20-21; VVS personalo atlyginimų lentelė, 1818 10, ibid., 1. 204. 

Mamerto Herburto VVS istorijos fragmentas, 1812-1825, MAB RS, 

f. 43-24548, |. 6. 

Ibid. 

Stanislaw Malachowski-Lempicki, Wolnomularstwo na ziemiach daunego Wiel- 

kiego Ksigstuva Litewskiego, 1776-1822, Dzieje i materjažy, Wilno: Nakladem 

Towarzystwa przyjaciot nauk w Wilnie, 1930, s. 17; Vincas Maciūnas, „Lirua- 

nistinis sąjūdis XIX amžiaus pradžioje“, p. 53-56. 

Mamerto Herburto VVS istorijos fragmentas, 1812-1825, MAB RS, 

f. 43-24548, l. 7; Stanislaw Malachowski-žempicki, op. cit., p. 17, 21. 

Wiktor Wororyūski, Seminazjum Gliwne w Wilnie, t. 2, s. 28-30. 

Mamerto Herburto VVS istorijos fragmentas, 1812-1825, MAB RS, 

£.43-24548, L. 6. 

Ibid. 

Tomasz Dobszewicz, Wipomnienia z czasėw, ktėre przežylem, s. 130. 

Mikotaj Malinowski, Ksigga wspomnieR, wydalJėzef Treriak, Krakow: Nakiadem 

Akademii Umiejernošci, 1907, s. 118. 

Henryk Mošcicki, Zflareckiego šwiata, Zbidr wpomnien z lat 181 6-1824, War- 

szawa: Biblioteka polska, 1924, s. 116—117; Wiktor Wororyaūski, op. cit., t. 2, 

p. 150-151. 

2 Motiejus Valančius, Pastabos pačiam sau, p. 68. 

“ Wikror Worotynski, op. cit., t. 2, p. 16-17. 

Ėė Seminarijos tarybos posėdžio protokolas, 1820 10 18, MAB RS, £. 43-21679, 
1. 82. 

pž Tomasz Dobszewicz, op. cit., p. 130; Mamerto Herburto VVS istorijos 
fragmentas, 1812-1825, MAB RS, £. 43-24548, |. 6. 

" Cit. iš: Wiktor Wororyūski, op. cit., t. 2, p. 150. 

“ Ibid. 

bo Seminarijos tarybos posėdžių protokolai, 1821 07 28, 11 28, MAB RS, 
£: 43-21693, I. 28, 115. 
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32 


3 


34 


35 


36 


37 


38 
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41 


Seminarijos tarybos posėdžio protokolas, 1817 05 02, MAB RS, £ 43-21666, 
I. 40-41. 

Jono Krizostomo Gintilos konferencijų pranešimų temos yra nurodytos iš se- 
minarijos tarybos posėdžių protokolų knygų, 1816-1822, MAB RS, 
f. 43-21666, 21667, 21679, 21693, 24457. 

Seminarijos tarybos posėdžio protokolas, 1820 05 25, MAB RS, f. 43-21679, 
1. 32. 

Antai žr.: Seminarijos tarybos posėdžių protokolai, 1820 01 27, 04 20, 05 25, 
0701,1821 07 17, MAB RS, £. 43-21679, 1. 4—5,20, 32, 46; f 43-21693, I. 60. 
Simono Malevskio raštas J. Gorskiui, kopija, 1817 08 09, MB RS, £ 150-123, L. 1. 
Jono Krizostomo Gintilos patvirtinimo Žemaičių kanauninku byla, 1821, 
RVIA, £. 733, ap. 62, b. 560. 

Vaclovas Biržiška, op. cit., t. 2, p. 411—412. 

Seminarijos tarybos posėdžio protokolas, 1822 01 02, MAB RS, f. 43-21693, 
1. 126-127. 

Ibid., I. 132. 

Seminarijos tarybos posėdžio protokolas, 1822 03 06, MAB RS, £. 43-21693, 
1. 158. 

Ibid., I. 161. 

Seminarijos tarybos posėdžio protokolas, 1822 06 05, MAB RS, £. 43-21693, 
1. 200-201. 

Seminarijos tarybos posėdžio protokolas, 1822 06 12, MAB RS, f. 43-21693, 
1. 204. 

Antoni MuchliAski, „Wspomnienie o Š. p. Janie Gintylle", in: Pamiginik 
Religijno-Moralny, Caisopismo ku zbudowaniu į požytkowi tak duchbownych jako 
? swieckich osdb, t. 1, ser. 2, 1858, s. 30-35. 

Benediktas Smigelskis, „Atsiminimai apie senobinę Žemaičių vyskupystę", Drau- 
gija, 1912, nr. 63, p. 236-238. 

Egidijus Aleksandravičius, XIX amžiaus profiliai, Vilnius: Lietuvos rašytojų 5ą- 
jungos leidykla, 1993, p. 69-77. 

Vincas Maciūnas, „Vilniaus universitetas ir lietuviškasis XIX amžiaus pradžios 
sąjūdis", p. 160-162, 192—194 ir kt. 

Ibid., p. 160-162. 

Vaclovas Biržiška, op. cit., t. 2, p. 415. 

Sranistaw Pigot, Z daumego Wilna, Szkice obyczajowe i literackie, Wilno: Wy- 
dawnictwo Magistratu m. Wilna, 1929, s. 27-28. 

Seminarijos tarybos posėdžio protokolas, 1816 09 19, MAB RS, £. 43-21666, 
I. 22; Wiktor Worotyaski, op. cit., t. 1, p. 155. 

Ibid., I. 22. 

„Giedrius Subačius, „Juozas Čiulda ir jo gramatika", p. 917. 

“ Seminarijos tarybos posėdžio protokolas, 1818 09 03, MAB RS, £ 43. 21674, 

1. 55-59; Regento pavaduotojo raportas seminarijos tarybai, 1818 09 03, MAB 
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RS, £ 43-21667, 1. 184; Giedrius Subačius, op. cit., p. 10. 

S Seminarijos tarybos posėdžio protokolas, 1818 09 03, MAB RS, £ 43-21674, 
1. 59-60. 

2 Seminarijos tarybos posėdžio protokolas, 1818 09 17, MAB RS, £. 43-21667, 
I. 188. 

g Seminarijos tarybos posėdžio protokolas, 1818 09 24, MAB RS, £ 43-21674, 
L. 67. 

> Regento raportas seminarijos tarybai, 1817 1211, MAB RS, £ 43-21666, 1. 78; 
Wiktor Wororyūski, op. cit., t. 2, p. 10-11. 

2 Seminarijos tarybos posėdžio protokolas, 1821 08 23, MAB RS, £43-21693, 
1. 64. 

Ė Kazys Sendzikas, „Nom. J. Kr. Ginrylos susirašinėjimas su J. Holovinskiu", in.: 
Lietuvos Praeitis, t. 1, sąs. 1, p. 295. 

T Duomenys apie alumnus, 1820-1821, MAB RS, f. 273-3860, I. 1-4. 

* Wiktor Wororyūski, op. cit., t. 2, p. 16. 

* Žr: ibid., p. 28-30; Giedrius Subačius, op. cit, p. 16-17. 

ž Regento raportai seminarijos tarybai, 1818 05 07, 05 28, 14, 21, MAB RS, 
£. 43-21666, I. 161, 164, 166, 168; Seminarijos tarybos posėdžių protokolai, 
181805 14, 17, 21; 0611, 18, 25, MAB RS, f. 43-21674, I. 33-36, 42-45. 

2 Seminarijos tarybos posėdžių protokolai, 1819 01 28, 02 04, 12 16: 1820 0203, 
1821 12 19, MAB RS, £ 43-21677, L. 6-7, 73; f. 43-21679, L. 7; f 43-21693, 
1. 123; Giedrius Subačius, op. cit., p. 10. 

£ Seminarijos tarybos posėdžių protokolai, 181707 03, 10; 181809 10; 181906 17, 
MAB RS, £ 43-21666, I. 56-57, 59; f 43-21667, 1. 61-62; f. 43-21677, 1. 37; Re- 
gento raportai seminarijos tarybai, 1817 07 03, 181809 10, MAB RS, £-43-21667, 
1.61, 185. 

> Seminarijos tarybos posėdžių protokolai, 1819 06 17, 1820 05 11, MAB RS, 
£ 43-21677, L. 37; £ 43-21679, L. 27; Giedrius Subačius, op. cit., p. 10-11. 

Ž Seminarijos tarybos posėdžio protokolas, 1816 09 19, 10 05, MAB RS, 
f. 43-21666, L. 22, 24. 

Ep Regento raportai seminarijos tarybai, 18161114;1212, MAB RS, f. 43-21667, 
1.37, 26. 

r Žr.: Juozapo Križanausko ir Juozapo Čiuldos teologijos magistro laipsnio diplo- 
mų rankraščiai, LVIA, f. 721, ap. 1, b. 832a, I. 22, 58. 

iš Seminarijos tarybos posėdžių protokolai, 1818 09 17, 1821 11 07, MAB RS, 
£ 43-21674, L. 67, £. 43-21693, L. 106. 

p Seminarijos tarybos posėdžių protokolai, 1818 09 24, 1820 10 11, 18; 12 13; 
1821 1107, 14, MAB RS, £. 43-21674, L. 67, £. 43-21679, L. 80, 82-83, 101— 
102, £. 43-21693, I. 106, 109. 

“ Dienotvarkė ir mokslai, 1817 11 22, MAB RS, f. 43-21667, L. 97. 

2 Klierikų, pirkusių mokslui reikalingas knygas, sąrašas, 1817, MAB RS, 
f. 43-21667, L. 62. 


bo Taip pat žr.: Duomenys apie alumnus, 1820-1821, MAB RS, f 273-3860, I. 1-2. 
6 : 2 
Giedrius Subačius, op. cit., p. 14. 
Ž Seminarijos tarybos posėdžio protokolas, 1821 09 19, MAB RS, £. 43-21693, 
L 86. 


5 Vincas Maciūnas, op. cit., p. 130. 115 
i Seminarijos tarybos posėdžio protokolas, 1821 09 26, MAB RS, £. 43-21693, 
L 88. NUORODOS 


2 Seminarijos tarybos posėdžio protokolas, 1821 11 28, MAB RS, £. 43-21693, 
I. 117-118. Giedrius Subačius, op. cit., p. 15 netiksliai išvertė lenkišką doku- 
mento tekstą: „zdawal egzamen z uczinow [t. y. uczynnėw] swoich" į 
„egzaminavo savo mokinius", tuo tarpu reikėtų versti „laikė savo darbo egza- 
miną“. 

i Seminarijos tarybos posėdžių protokolai, 1819 03 18, 04 15,05 29, 07 02; 1820 
01 13, 09 27, 10 04; 1821 02 04, MAB RS, f. 43-21677,1. 19-20, 22, 33, 40; 
f. 43-21679, L. 2, 72, 76-77; £. 43-21693, L. 15. 

7: Seminarijos tarybos posėdžio protokolas, 1818 06 25, MAB RS, f. 43-21674, 
l. 45. 

7: Seminarijos tarybos posėdžio protokolas, 1819 05 29, MAB RS, f. 43-21677, 
1.33. 

r Seminarijos tarybos posėdžio protokolas, 1819 1007 (originale klaida: 1820 1007), 
MAB RS, £. 43-21677, L. 55. Taip pat: Giedrius Subačius, op. cit., p. 11. 

2 Regento raportas seminarijos tarybai, 1820 01 20, MAB RS, f. 43-21679, I. 3; 
Giedrius Subačius, op. cit., p. 11. 

“ Seminarijos tarybos posėdžio protokolas, 1821 03 07, MAB RS, £. 43-21693, 
1. 19; Giedrius Subačius, op. cit., p. 11. 

ž Seminarijos tarybos posėdžio protokolas, 1822 04 10, MAB RS, f. 43-21693, 
1. 178. Tiksli pamokslo sakymo data nustatyta remiantis: Chronologia polska, 18 
lentelė. 

" MPME Teologijos skyriuje suteiktų teologijos tikrojo studento ir teologijos kan- 
didato mokslo laipsnių sąrašas, 1819-1824, LVIA, f. 721, ap. 1, b. 134, |. 5, 8. 

2 Juozapo Križanausko teologijos magistro laipsnio diplomo rankraštis, LVIA, 
£.721, ap. 1, b. 8324, I. 22. 

Ž Juozapo Čiuldos teologijos magistro laipsnio diplomo rankraštis, LVIA, f. 721, 
ap. 1, b. 832a, I. 58. Yra dokumentas, kur Čiuldos diplomo išdavimo dara nu- 
rodyta kaip laipsnio suteikimo data, žr.: Kauno apygardos mokyklos 
formuliarinis sąrašas, VUB RS, f. 2-KC. 144, p. 864-865. 

2 Seminarijos tarybos posėdžio protokolas, 1822 06 28, MAB RS, f. 43-21693, 
1. 208. Šį dokumentą mini ir Giedrius Subačius, op. cit., p. 13. 

Ž Regento raportas seminarijos tarybai, 1818 06 04, MAB RS, £. 43-21667,1. 171; 
Seminarijos tarybos posėdžio protokolas, 1818 06 04, MAB RS, f. 43-21674, 
1. 39-40. 

2 Regento raportai seminarijos tarybai, 181809 10,11 12; MAB RS, f. 43-21667, 
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I. 185, 214; Seminarijos tarybos posėdžių protokolai, 1818 09 10; 11 12, MAB 
RS, £ 43-21674, |. 60-61, 83. 


o Seminarijos tarybos posėdžio protokolas, 1821 08 23, MAB RS, f. 43-21693, 


1. 64. 


Ž. Regento raportas seminarijos tarybai, 1818 12 10, MAB RS, £43-21667,1. 223. 
ž Seminarijos tarybos posėdžio protokolas, 1819 03 11, MAB RS, f. 43-21667, 


1. 17-18. 

“ Tiksli įšventinimo dara nustatyta remiantis: Chronologia polska, 18 lentelė. 

ė Seminarijos tarybos posėdžio protokolas, 1819 05 20, MAB RS, f. 43-21677, 
1.31. 

5 Seminarijos tarybos posėdžio protokolas, 1819 06 26, MAB RS, f. 43-21677, 
1. 38. 

3 Seminarijos tarybos posėdžio protokolas, 1819 07 02, MAB RS, f. 43-21677, 
1. 40. 

* Seminarijos tarybos posėdžio protokolas, 1821 12 12, MAB RS, f. 43-21693, 
I. 120-121. 

g Seminarijos tarybos posėdžio protokolas, 1822 02 20, MAB RS, £ 43-21693, 
I. 151. 

ž Seminarijos tarybos posėdžio protokolas, 1822 03 06, MAB RS, f. 43-21693, 
1. 160. 

“ Savaitės diena nustatyta remiantis: Chronologia polka, 18, 21 lentelės. 

Ž Seminarijos tarybos posėdžio protokolas, 1822 06 28, MAB RS, f. 43-21693, 
1.207-208; Giedrius Subačius, op. cit., p. 14. Tikslios šventimų ir Primicijų datos 
nustatytos pagal: Chronologia polska, 18 lentelė. 

Ėė Mamerto Herburto VVS istorijos fragmentas, 1812-1825, MAB RS, 
f. 43-24548, l. 8. 

Ž Filomatų draugija, Parodos katalogas, parengėja it įžanginio straipsnio autorė Reda 
Griškaitė, Vilnius: Mokslo muziejus, 1990, p. 13-16. 

" Jozef Bieliūski, Uniwersytet Wilenski, t. 3, s. 437—438. 

i Filomatų draugija, p. 11. 

" Mamerto Herburto VVS istorijos fragmentas, 1812-1825, MAB RS, 
f. 43-24548, L. G. 

| Aelišuinė Elomatėw, cz. 2, t. 2, s. 385-386. 

Vytautas Jurgutis, „Iš Simono Daukanto bičiulių rato Peterburge: Juozas Kri- 
žanauskis"; Vaclovas Biržiška, Lietuvių rašytojų kalendorius, p. 51. 

iš Serninarijos tarybos posėdžio protokolas, 1821 09 19, MAB RS, £ 43-21693, 
I. 85-86; Giedrius Subačius, op. cit., p. 17. 

a: Jėzef Czuldo, Kgtomierz i skala barometryczna, MAB RS, f. 9-3172, L. 1. 

22 Egidijus Aleksandravičius, Kultūrinis sąjūdis Lietuvoje 1831—1863 metais, p. 21. 

"“ Rimantas Vėbra, Lietuvių tautinis atgimimas XIX amžiuje, Kaunas: Šviesa, 1992, 
p. 176. 


indas Maciūnas, op. cit., p. 191. 


"Giedrius Subačius, op. cit., p. 19-20. 

ŠIbid., p. 8-9. 

> Vaclovas Biržiška, op. cit., t. 3, p. 141. 

V Ibid., t. 2, p. 450. 

3 Regento raportas seminarijos tarybai, 1818 1029, MAB RS, £ 43-21667,1. 202. 117 

"Plg.: Seminarijos tarybos posėdžio protokolas, 1819 09 18, MAB RS, 
f. 43-21667, I. 50. PUOKODES 

"Seminarijos tarybos posėdžio protokolas, 1820 05 11, MAB RS, f. 43-21679, 
I. 28; Regento raportas, 1828 05 06, ibid., f. 43-24469, 1. 28; Wiktor Woro- 
tynski, op. cit., t. 2, p. 195. 

 Niktor Wororyūski, op. cit., t. 2, p. 258-293. 

"S Klierikais apgyvendinti kambariai, 1817 11 22, MAB RS, £ 43-21667, 1. 97. 

ski Dobszewicz, op. cit., p. 147-150; Liudvikas Adomas Jucevičius, M40- 
kyti žemaičiai, p. 83, 218. 

L Giedrius Subačius, op. cit., p. 25-26, 363-366. 

Viktor Wororynski, op. cit., t. 2, p. 270-271. 

“Seminarijos tarybos posėdžio protokolas, 1820 07 01, MAB RS, f. 43-21679, 
l. 45. 

2 Regento raportas seminarijos tarybai, 1822 06 12, MAB RS, f. 43-24457, |. 1; 
Seminarijos rarybos posėdžio protokolas, 1822 06 28, ibid., £43-21693, p. 207— 
208; Giedrius Subačius, op. cit., p. 17. 

2 Duomenys apie baigusius mokslą alumnus, 1808-1827, MAB RS, f. 43-24508, 
1.3; Wiktor Wororynski, op. cit., r. 2, p. 260-261. 

“Juozapo Čiuldos laiškas Motiejui Valančiui, 1855 11 29, in.: Juozas Čiulda, 


Trumpi samprotavimai apie žemaičių kalbos gramatikos taisykles, p. 366. 
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Juozapas GINIOTAS, 
Motiejus VALANČIUS 


SEMINARIJOS VADOVYBĖ. PREFEKTAS 
JuozAPAS GINIOTAS 


7422 m. sutapo su pačios VVS vadovybės po- 


kyčiais, kurie ženklino naują seminarijos gyvenimo tarpsnį. 

Jonui Krizostomui Ginrilai tapus Žemaičių kanauninku, seminarijos taryba į jo 
vietą ėmė ieškoti naujo žmogaus. VU rektorius kreipėsi į Žemaičių vyskupą su prašy- 
mu išleisti prefektauti į VVS prieš dvejus metus ją baigusį jau minėtą Juozapą 
Križanauską. Vyskupas sutikimo nedavė motyvavęs tuo, kad Križanauskas esąs labai 
užimtas ir vyskupijoje labai reikalingas. Vietoje jo pasiūlė Juozapą Giniotą — taip pat 
buvusį VVS alumną, kaip rašė — „puikiausių dvasios savybių kunigą, kuris su nauda 
dvasiniam jaunimui galėtų šias (prefekto) pareigas eiti"!. 

Baigęs seminariją, Giniotas 1812 m. buvo paskirtas Eržvilko bažnyčios vikaru, 
1813 m. perkeltas į Nemakščių bažnyčią administratoriumi. 1818 m. gavo Kurtuvėnų 
altariją". Sutikimą būti VVS prefektu VU rektoriui atsiuntė 1821 m.?, juo oficialiai 
buvo laikomas nuo 1822 m. vasario 1 d. Maryt, į Vilnių Giniotą patraukė ne tik 
garbingos pareigos, bet ir noras VU gauti magistro laipsnį (kurio dėl 1812 m. karo 
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Mamertas 
Herburtas 
Nežinomas 
autorius 


įvykių nebuvo spėta suteikti jam studijuojant VVS), taip pat universiteto dispozicijoje 
buvusią Žemaičių kanauninko vietą. 

Prefekto pareigas gaudamas 16 sidabro rub. 66,5 kap. mėnesinę algą VVS Ginio- 
tas iš tikrųjų pradėjo eiti 1822 m. kovo 3 d.* Kovo 27 d., regentui Jonui Lesnevičiui po 
alumnų skundo atsistatydinus, jam buvo pavestos ir regento pavaduotojo pareigos. Jis 
turėjo perimti iš Lesnevičiaus seminarijos kasą, archyvą ir visą inventorizuotą turtą, 
taip pat rasti naujus žmones vietoje atleistų ekonomo ir valdytojo. Padėti Giniotui 
priprasti prie naujų pareigų buvo pavesta Andriui Benediktui Klongevičiui?. 

Regento pareigas Giniotas ėjo beveik tris mėnesius, kol birželio viduryje jas per- 
davė naujam seminarijos regentui, Lucko kanauninkui, savo buvusiam studijų kolegai 
Mamertui Herburtui“. 

Regentaujant Herburtui (1822-1829 m.), baigėsi nerūpestingi VVS laikai. Pana- 
šūs pokyčiai po filomatų proceso netrukus įvyko ir visuomenės bei universiteto 
gyvenime. Naująją VVS gyvenimo tvarką tartum atspindėjo pati regento asmenybė, 
kurią yra aprašęs Tomas Dobševičius, Placidas Jankovskis, Wiktoras Worotynskis ir 
kt. Antai Dobševičius, tuo metu buvęs alumnu, Herburtą apibūdino kaip pareigingą, 
tačiau labai nemalonų ir uždarą žmogų, kurio „[...] giliai paslėpta mintis vos prasi- 
skverbdavo pro lūpas ir niekados nebūdavo atspėjama iš judesio, žvilgsnio ar veido 
išraiškos [...]. Niekas iš jo nėra girdėjęs to, kas būtų gaivinę tikėjimo dvasią ir skatinę 


potraukį kunigo pareigoms [...]. Nemokėjo atskirti tikro piktnaudžiavimo nuo jau- 
nystės ūmumo ir pasišiaušimo, pavaldiniais didžiai nepasitikėjo, turėjo apie juos kuo 
blogiausią nuomonę"". 

Herburtas ypač nemėgo masonų, 0 jų įtaką visuomenei laikė pražūtinga. Kai ca- 
ras 1822 m. rugpjūčio 1 d. uždraudė masonų ir kitų slaptų organizacijų veiklą Rusijos 
imperijoje ir įsakė iš visų ambonų paskelbti popiežiaus Pijaus VII bulę prieš masonus, 
karbonarus ir kitas slaptas draugijas, diplomatiškojo Klongevičiaus, tuometinio Šv. 
Jono bažnyčios klebono, prašymu 1822 m. rugsėjo mėn. mielai sutiko vietoje jo šią 
bulę paskelbti Šv. Jono bažnyčioje, reikia manyti, susirinkusiems VU profesoriams ir 
studentams masonams girdint. Kartu jis pasakė ir atitinkamą pamokslą, kurį Klonge- 
vičius netgi supeikė už per didelį aštrumą. Ši kritika padarė Herburtą didžiausiu 
Klongevičiaus priešu. Be to, pamokslas taip nustatė prieš Herburtą įtakingąją Vilniaus 
visuomenę, kad ir seminarijos gyvenimo reorganizaciją, jo paties žodžiais tariant, ji 
pavadino „nereikalingu, nepagrįstai kankinančiu jaunimą žiaurumu", čia įžvelgusi „vien 
laukinį fanatizmą, nesugebėjimą prisitaikyti prie laiko arba provincinį storžieviškumą 
Ir nerangumą"*, 

Pats 1808-1812 m. buvęs alumnu, Herburtas puikiai prisiminė savo studijų me- 
tų seminaristų gudrybes ir išdaigas ir iš karto ėmėsi atitinkamų priemonių prieš jas, 
nors nuo tų laikų jau buvo praėjęs mažiausiai dešimtmetis, Jis pakeitė visus seminari- 
jos tarnautojus, langams ir durims įtaisė užraktus ir grotas, liepė neįleisti jokių pašalinių 
asmenų, kol jų neapklaus prefektas, uždraudė gėrimus ir ner alų (kurio iki tol alumnai 
gaudavo po 1,5 kvortos, t. y. 1,05 I kasdien), taip pat be prefekto žinios gauti ir siųsti 
laiškus bei siuntinius. Atėmė romanus ir liberalias knygas, pinigus, be palydovų ne- 
leisdavo išeiti ne tik į miestą, bet ir į antrąjį VVS pastatą pas profesorius, taip pat 
pasilikti seminarijoje, jei kiti išeina. Tarnams įsakė nevykdyti klierikų pavedimų mies- 
te, cenzoriams alumnams nurodė kontroliuoti tamsius koridorius seminarijos 
bažnyčioje, iš seminaristų griežtai pareikalavo grįžus iš atostogų pateikti klebono liudi- 
Jimą apie elgesį. Seminarijos kirpėjui įsakė visus alumnus kirpti ir skusti vienodai, be 
kuodų ir žandenų, siuvėjui — siūti vienodas sutanas ir togas, batsiuviui — tik įprastus 
batus. Taip jis padarė galą iki tol egzistavusiai iš pasauliečių perimtai alumnų aprangos 
įvairovei. Taigi Herburto regentavimo metais buvo smarkiai sustiprinta alumnų draus- 
mė ir kontrolė, seminarija tapo labiau izoliuota nuo pasaulietinio gyvenimo, jeigu 
lyginsime su ankstesne jos atmosfera. 

Šiaip Herburto laikais seminarijos vidaus gyvenimas pastebimai pagerėjo. 1825 m. 
pavasarį seminariją vizitavęs Vilniaus prelatas Jonas Civinskis (Cywižskė) rašė, jog maistas, 
kuris anksčiau buvo prastas, tapo gana geras, drabužius klierikai gaudavo laiku, seminari- 
jos vartai buvo gerai saugomi, alumnai pavyzdingai elgėsi, mokėsi ir niekuo nesiskundė, o 
jų nusižengimai būdavo nedelsiant taisomi*?. Civinskio nuomonė, maryr, atitiko realybę, 
nes ją patvirtino tuomet pars buvęs alumnų Dobševičius. 

Reikia manyti, kad kaip prefektas savo pareigas Giniotas ėjo stropiai, nes jokių 
regento Herburto nusiskundimų jo darbu bylose nėra išlikę. Kad stengėsi palaikyti 
Herburto įvestą tvarką, rodytų išlikę jo paries pasirinkti kassavaitinių konferencijų 
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pranešimų pavadinimai'!: „Apie būtinybę paklusti bet kokiai valdžiai " (O potrzebie 
postuszeistuwa wszelkiej nad nami zwierzchnošci); „Nereikalingas susidomėjimas pasau- 
lietiškais dalykais trukdo eiti dvasininko pareigas" (Zbyteczne zairudnienie okodo interesėw 
šwiatowych przeszkodą jest duchownemu do pelnienia wlašciwych obowigzkėw stanu); 
„Apie dvasininkų pokalbių kuklumą ir naudingumą" (O rozmowach os06 duchownych, 
jak mają byč skromne zausze i budujące); „Apie tikrą ir tariamą dvasininkų pamaldu- 
mą“ (0 rdžnice migdzy prawdziwą a pozorną w duchownych pobožnošcią); „Apie 
dvasininko pašaukimui būtinos dorovės tobulinimą ir jo ryšį su atkaklumu įgyjant 
laikinus mokslus ir žinias" (O siosunku posigpku w cnotach powotaniu duchbownemu 
wlašciwych z usilnošcią wzglgdem nabycia nauk i wiadomošci doczesnych); „Pragaištingos 
kitų klaidos ir nusižengimai turėtų mus ne liūdinti ir gadinti, o priešingai - saugoti 
nuo panašių atsitikimų ir daryti geresnius" (Szkodliwe blędy i uchybienia drugich nie 
gorszyč nas i zepsuč [„zepsowal“), lecz przeciwnie, chronič od podobnych wypadkėw i wzmac- 
niač w dobrem powinni); „Apie būtinybę vengti mažų ydų ir nusižengimų, kad nebūtų 
padaryta didelių“ (O potrzebie unikania wad i uchybienh malych, aby byč wolnym od 
wysigpkdw wigkszych); „Apie viršiausią meilę Ponui Dievui ir kaip įsitikinti, kad jį šia- 
me gyvenime mylime nuoširdžiai" (O midosci Pana Boga nad wszystko i co nas przekonač 
može, že go szezerze Ww tym žyciu kochamy); „Koks turi būti krikščionio ir ypač dvasinin- 
ko visų šio pasaulio darbų ir pramogų tikslas" (Jaki powinien byč cel wszelkich prac na 
žym šwiecie i zabaw chrzešcijanina, a mianowicie osėb duchownych); „Apie krikščionių ir 
ypač dvasininkų tarpusavio meilę, kuri turi kilti iš visų meilės Dievui ir, kaip Dievo 
prisakyta, meilės artimui" (O milošci wzajemnej pomigdzy chrzešcijanami a bardziej 
Jeszcze duchownemi, ktėra wynikač powinna ze ws[zysc]ych do mitošci Boga i milošci bližnego 
dia Boga) ix pan. 

Ginioto pretektavimo sėkmę rodytų ir faktas, kad 1824 m. gruodžio 1 d. VU 
taryba vienbalsiai išrinko jį Žemaičių kanauninku ir greitai, 1825 m. vasario 23 d., 
caras jį patvirtino eiti šias pareigas". 

Ginioto ir regento santykius pagadino 1825 m. liepos pradžios įvykis. Liepos 1 d. 
įvyko seminarijos tarybos posėdis“?, kuriame pagal VVS įstatus kas treji metai turėjo 
būti perrinktas seminarijos regentas. Posėdyje dalyvavo tuometinis VU rektoriaus pa- 
vaduotojas Vaclovas Pelikanas, seminarijos tarybos nariai profesorius Klongevičius ir 
Vilniaus kapitulos prelatai Vaitiekus Puslovskis (Puslowski) bei Civinskis. Slaptai bal- 
suojant, balsai pasiskirstė vienodai: iš keturių du balsai buvo atiduoti už Herburtą kaip 
regentą, du balsavo prieš. Tuomet Pelikanas pasiūlė regentu rinkti prefektą Giniotą, 
kuris, pasak jo, „trejus metus stropiai ir rūpestingai ėjo prefekto pareigas, o dažnai 
pavaduodamas regentą pasirodė esąs tinkamas šioms pareigoms“. Slaptai už Ginioto 
kandidatūrą jau balsavo trys, prieš — vienas. Seminarijos taryba nutarė kreiptis į kura- 
torių, kad jis galutinai nuspręstų, kuris iš kandidatų ateityje turi tapti seminarijos 
regentu. 

1825 m. spalio 5 d. seminarijos tarybos posėdyje buvo perskaitytas kuratoriaus 
rugsėjo 20 d. sprendimas Nr. 1118. Kuratorius informavo, kad kreipėsi į liaudies švie- 
timo ministrą. Šio manymu, Herburtas į regento vietą turėjęs pirmenybę, nes jau trejus 


metus šias pareigas ėjęs, todėl įsakė palikti jį dar vienus metus eiti regento pareigas. 
Kurarorius taip pat pavedė seminarijos tarybai jį informuoti, kaip Herburtui seksis!“ 
Po metų, jau Giniotui pasitraukus, seminarijos taryba Herburto vadovavimą įvertino 
labai gerai ir paprašė palikti jį regentu??. 

Herburras savo perrinkimo peripetijas siejo su VU profesorių masonų klasta: bu- 
vo įsitikinęs, kad jie nekentė jo už uolumą ir VVS labui dėtas pastangas. Profesorius 
masonus, Herburto nuomone, prieš jį dar labiau sukurstęs pavydas, kurį sukėlę regen- 
tui labai palankūs 1825 m. gegužės-birželio mėn. Peterburgo dvasinės kolegijos 
nurodymu įvykusios generalinės seminarijos vizitacijos rezultatai. Įžiūrėjo ir asmeni- 
nio priešo Klongevičiaus nusistatymą: šis „savo politikos gelmėse" tuomet jau svarstė, 
kaip, Herburto žodžiais tariant, „kokį nors patogesnį ir mažiau skrupulingą įpėdinį 
vietoje tokio fanatiko būtų galima kur nors rasti ir atgabenti" — „nors ir prasčiausią 
masoną ar fanfaroną". Tačiau, pasak Herburto, vis dėlto pralaimėję pačioje Liaudies 
švietimo ministerijoje ir toliau turėję kęsti „nepageidaujamą viršininką, nors ir turintį 
kuklų regento pavaduotojo titulą“!?. 

Herburtui palankus ministerijos sprendimas buvo šiek tiek ir jo paties inspiruo- 
tas. Kaip pats rašė, rugsėjo mėn., dar galutinai nepaaiškėjus regento rinkimų rezultatams, 
visų vyskupijų vyskupams išsiuntinėjęs palankią vizitatorių nuomonę apie savo darbą. 
Iš jų VU rektorius gavęs nemažai laiškų, prašiusių palikti Herburtą VVS regentu. 

Ar Herburras laikė Giniotą masonu, ar jiems prijaučiančiuoju, ar tik paprasčiau- 
siai jam pavydėjo,- sunku pasakyti. Tiesiai apie tai neužsiminė, tačiau turint omenyje 
Herburto piktą atmintį ir kerštingą būdą reikia manyti, kad jis nepamiršo patirto 
pažeminimo, ir Giniotas turėjo jausti, jog ilgiau pasilikti seminarijoje nebederėtų. 
1826 m. sausio 19 d. jis įteikė seminarijos tarybai prašymą leisti 28 dienoms nuvykti 
į Varnių kapitulą — maryt, ieškojo galimybės grįžti į vyskupiją. Ten svečiavosi nuo 
sausio 24 iki vasario 28 d.'? Kelionė turėjo būti sėkminga, nes jau po mėnesio — gegu- 
žės 20 d. - įteikė seminarijos tarybai prašymą atleisti jį iš prefekto pareigų. Seminarijos 
taryba jo prašymą patenkino, pasižadėjusi Giniotą, kaip puikiai ėjusį pareigas, aprū- 
pinti atitinkamu liudijimu. Dėl Ginioto atsistatydinimo ypač apgailestavo 
Klongevičius, norėjęs, kad „tas garbingas kunigas būtų ilgiau šias pareigas ėjęs“ ?. Į 
namus Giniotas išvyko birželio pabaigoje. Žadėtąjį seminarijos tarybos liudijimą pa- 
siėmė tik po ketverių metų — 1830 m. gegužės 10 d. Liudijime buvo pažymėta, kad 
nuo 1822 m. kovo 3 d. iki 1826 m. gegužės 20 d., būdamas VVS katalikų prefektu, 
pagirtinai elgėsi ir uoliai, rūpestingai bei pavyzdingai ėjo savo pareigas, o iš jų buvo 
atleistas savo prašymu. Be to, 1822 m. kovo 28-birželio 12 d. ir 1824 m. liepos 1— 
spalio 15 d. pavadavo regentą, už ką taryba seminarijos aktų knygoje Giniotui įrašė 
pagyrimą"?. 

Į Ginioto vietą greitai buvo paskirtas VVS mokslus bebaigiąs Žemaičių vyskupi- 
jos klierikas Juozapas Skiberdavičius (Sk:berdowicz) — tenkinant Herburto norą, kad 
ne svetimas, o pačių parengtas kunigas taptų prefektu“. Taigi iš Žemaičių vyskupijos 
VVS vadovybė išsirinko jau trečią prefektą. 

Skiberdavičius dvejus metus prefektavo Moriejui Valančiui — pirmaisiais ir ant- 
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raisiais metais dar buvo studijų kolega, o trečiaisiais ir ketvirtaisiais jau rūpinosi jo 
elgesio ir mokslo priežiūra. Deja, pasirodė esąs netikęs prefektas — Dobševičius rašė, 
kad vos baigęs gavo pareigas, todėl per paraikavimą Herburtui pagadino santykius su 
buvusiais studijų kolegomis ir prarado tarp jų autoritetą. Turėjo dar vieną ydą — apie 
vienų viršininkų silpnybes ir aplaidumą pranešinėdavo kitiems. Greitai taip visus tar- 
pusavyje supykdė, kad ir pars įkliuvo į spąstus — 1829 m. turėjo kartu su regentu 
atsistatydinti?!. Tačiau šis laikotarpis jau nebe mūsų akiratyje. 

Grįžkime prie Ginioto ir pažvelkime į jo gyvenimą Vilniuje lietuviškiesiems daly- 
kams neabejingo žmogaus akimis. Apskritai Ginioto Vilniuje praleisti 1822-1826 m. 
jo liruanistinius interesus galėjo itin paveikti. Čia tuomet ypač jautėsi lituanistinė dva- 
sia: intensyviai plėtojosi universiteto studentų lituanistinė veikla, žemaičių literatų buvo 
gausu ir už universiteto sienų. Giniotas turėjo pasižinoti su tuo metu VU studijavusiais 
ir Vilniuje gyvenusiais Simonu Daukantu, Kajetonu Nezabitausku, Simonu Stanevi- 
čiumi, Jurgiu Plioteriu (P/ater), Pranciškumi Zatorskiu (Zažorski), Emeriku Stanevičiumi, 
Leonu Rogalskiu (Rogalski), gal ir Kalikstu Kasakausku (Kossakowski), turbūt buvo su- 
sitikęs ir su trumpam teologijos magistro laipsnio gavimo reikalais 1824 m. pabaigoje 
čia atvykusiu studijų kolega Leonu Mantvydu. Apie Ginioto ryšius su Vincentu Valmi- 
ku bei tolesnę pažintį su Kazimieru Vizgirda, tuo metu gyvenusiais Vilniuje ir 
įsitraukusiais į lituanistinę veiklą, jau kalbėta. 

Kaip tik per Valmiką Vilniaus lituanistai, taigi ir Giniotas, galėjo užmegzti ryšį su 
Antanu Srrazdu. Vyrauras Vanagas rašė, kad 1823-1827 m., Valmikui rūpinantis iš- 
leisti Strazdo poezijos rinkinį, pastarasis kelis kartus buvo atvažiavęs į Vilnių ir, atrodo, 
apsistodavo pas Valmiką netoli Katedros stovėjusiame kapitulai priklausiusiame vika- 
riato pastate. Kartais būdamas Vilniuje ir ilgesnį laiką, Strazdas neabejotinai turėjo 
lituanistinio pobūdžio susitikimų ir pažinčių. 

Įdomu tai, kad 1824 m., prieš uždrausdamas Strazdo poezijos rinkinį, VU cenzū- 
ros komiteto cenzorius Leonas Borovskis lietuviškiems tekstams tikrinti buvo kaip tik 
pasitelkęs prefektą Giniotą“. Greičiausiai draudimą leisti Strazdo poeziją nulėmė Bo- 
rovskio, o ne Ginioto pozicija. Taip skatintų manyti Vinco Maciūno paminėtas faktas, 
kad Valmikas Giniotą ir Vizgirdą, kaip bešališkus ir mokančius lietuvių kalbą, vėliau, 
1826 m., buvo numatęs skirti lietuviškų knygų cenzoriais“*. Aišku viena: tarpusavyje 
šie rrvs žmonės (o gal ir Strazdas?) turėjo dažnai susitikti ir cenzūros klausimais disku- 
tuoti. 

1822 m. į VU dėstyti rusų kalbos ir literatūros atvyko profesorius Jonas Loboika. 
Mecenato Nikolajaus Rumiancevo, Rusijos imperijos kanclerio, pavedimu Loboika 
greitai išplėtojo lituanistinę veiklą, kurią yra išsamiai aprašęs Maciūnas??. Jis rinko 
duomenis apie lietuvių tautą, pats mokėsi lietuvių kalbos, domėjosi lietuviškąja raštija 
bei jos spausdinimo reikalais, kaip ir Valmikas, kovojo su Vilniaus cenzūros komitetu. 
Nėra abejonės, kad Loboika, pažinojęs kone visus Vilniaus lituanistus ar jiems prijau- 
čiančiuosius, buvo pažįstamas ir su Giniotu. 


SEMINARIJOS ALUMNAS 
MorTirEjUS VALANČIUS 


Iš visų VVS studijavusių alumnų — būsimųjų lituanistų pati iškiliausia asmenybė 
yra Žemaičių vyskupas Motiejus Valančius. Jis seminarijoje praleido 1824-1828 m. 
Laimingas atsitiktinumas taip lėmė, kad apie šiuos metus yra likę bene daugiausia 
dokumentų, leidžiančių nuodugniau įvertinti Valančiaus studijas. 

Detaliau tyrinėti Valančiaus gyvenimą Vilniuje paskatino dar ir tai, kad tokių tyrinė- 
jimų svarbą yra pabrėžęs žymus Lietuvos kultūros istorikas Vincas Maciūnas. Jis rašė, jog 
iki šiol skaudžiai stokojama žinių apie vyskupo studijas Vilniuje, ryšius su lieruvių studen- 
tais literatais, jo paries lietuvišką veiklą, kartu spėjo, kad šie dalykai Valančiui tuomet jau 
neturėję būti svetimi“. 

Skirtingai nuo paprastų mirtingųjų, kurių svarbiausios gyvenimo datos dažnai 
telpa antkapio plokštėje, Lietuvos kultūros istorijai yra reikšmingas kiekvienas Valan- 
čiaus gyvenimo tarpsnis, todėl kad ir kiek potėpių rastume Valančiaus portretui, jų 
niekada nebūtų per daug. Ši nuostata lėmė pasirinktą tyrinėjimų metodą. Visų pirma 
buvo stengtasi suregistruoti pagrindinius seminarijos bylų dokumentus, susijusius su 
Valančiaus vardu, todėl nevengta pateikti skaitytojams daugiau nežinomų faktografi- 
nių duomenų. Šie duomenys leido tiksliai nustatyti svarbiausius Valančiaus 1824-1828 
m. gyvenimo įvykius, kurie iki šio! dar buvo arba klaidingai daruojami, arba abejotini. 
Iš tų įvykių visumos, pabirų dokumentinių faktų, kasdienybės smulkmenų ir nuojau- 
tų ryškėjo seminaristo Valančiaus paveikslo kontūrai, jo jaunystės vizija. Tik taip atrodė 
įmanoma rasti atsakymą į klausimą, kiek įtakos studijos Vilniuje turėjo būsimojo vys- 
kupo ateities veiklai, ar tuomet buvo pradėjęs ryškėti jo dėmesys lieruviškiesiems 


dalykams. 


ATVYKIMAS 


1824 m. rugpjūčio pabaigoje į Vilniaus vyriausiąją seminariją iš Žemaičių vysku- 
pijos su vyskupo laišku, datuotu rugpjūčio 22 d., atvyko du nauji klierikai — būsimasis 
Kražių mokyklos kapelionas Jonas Jomantas (Jamont) ir Motiejus Valančius. Pastara- 
sis, kaip ir kiti devyni naujokai, netrukus VVS vadovybei pateikė Žemaičių Kalvarijos 
mokyklos 5 klasių baigimo liudijimą ir Žemaičių vyskupo liudijimą, kad jau dvejus 
metus studijavo Žemaičių vyskupijos seminarijoje??. 

Kodėl Valančius buvo siųstas studijuoti į VVS, atskleidžia nuomonių apie Že- 
maičių vyskupijos seminarijos auklėtinius 1822-1845 m. knyga?. Joje pažymėta, kad 
Valančiaus, čia studijavusio 1822-1823 ir 1823-1824 m. m., mokymasis ir elgesys 
visą laiką buvo vertintas aukščiausiais balais: mokėsi puikiai, elgėsi pagirtinai. 

Apie klieriką Valančių yra išlikę duomenų ir Žemaičių vyskupijos seminarijos auk- 
lėtinių 1822-1845 m. sąrašuose". Apibūdinant Valančiaus visuomeninę padėtį, nurodyta, 
kad kilęs iš bajorų. Gimęs 1799 m. gruodžio 29 d. Vilniaus gubernijoje, Žemaičių vys- 
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kupijoje, Salantų parapijoje. Tautybė — „iš Žemaičių kunigaikštystės". Į Žemaičių vys- 
kupijos seminariją įstojęs 1822 m. rugsėjo 1 d., į VVS pasiųstas 1824 m. rugpjūčio 20 d. 
Sąrašuose dar pažymėta, kad iš iždo 1824 m. buvo paėmęs 180 auksinų. 

Yra nustatyta, kad Valančius gimė 1801 m. vasario 16 d. Šių metų tikruosius ir 
falsitikuotus (subajorintus) Valančiaus krikšto metrikus, paimtus iš Kalnalio bažny- 
čios ir Žemaičių konsistorijos metrikų knygų, pirmą kartą 1900 m. „perspausdino Juozas 
Tumas Tėvynės Sarge*“". Tačiau Valančius savo gyvenime nuo Žemaičių vyskupijos 
seminarijos ir VVS laikų naudojosi kitu falsifikatu — 1799 m. krikšto metrikais. Įdo- 
mu pažymėti, kad šie krikšto metrikai buvo pateikti keliant Valančių į vyskupus ir 
nukeliavo net popiežiui į Vatikaną. 

1799 m. Valančiaus krikšto metrikų nuorašas, įsegtas 1849-1850 m. jo pakėlimo į 
vyskupus byloje, yra saugomas Sankt Peterburge, Rusijos valstybiniame istorijos archyve?! 
Nuorašą iš Salantų parapijos bažnyčios krikšto knygų 1820 m. vasario 24 d. padarė Žemai- 
čių vyskupijos archyvaras katedros vikaras Tadas Marikevičiaus (Marykiewicz). Šiuose 
metrikuose Valančiaus gimimo data, kaip ir Žemaičių vyskupijos seminarijos dokumen- 
tuose, nurodyta 1799 m. gruodžio 29 d. Be to, skirtingai nuo jau skelbrų 1801 m. 
Valančiaus metrikų, čia pažymėta, kad kūdikį Moriejų (vienas vardas) krikštijęs ne Juozapas 
Skalskis (Skalski), o Tadas Čekevičius (Czekiewicz). Nuorašo tekste prieš tėvo ir motinos 
pavardes yra žodis „nobilium" ir raidės GD (Generosus Dominus, t.y. bajoras, -ė). 


1799 m. Valančiaus krikšto metrikų nuorašas, paimtas iš Vatikano slaptojo ar- 
chyvo bylų, yra paskelbtas Fontes Historiae Lituaniae“*. Kaip atitinkantis originalą, 
Vatikano nuorašas patvirtintas prisiekusiojo notaro teologijos daktaro Antano Jaku- 
belskio (/akubielski, Jakdbielski). Jis beveik identiškas Sankt Peterburge saugomam 
nuorašui, išskyrus tai, kad minėto nuorašo tekste Valančiaus krikšto motinos pavardė 
parašyta Ziemklewiczowna, tuo tarpu Peterburge esančiame tekste — Zwinklewiczdwna. 

Pirmasis, 1801 m. Valančiaus krikšto metrikų falsifikaras galėjo atsirasti prieš pra- 
dedant jam lankyti mokyklą (matyt, po 1810 m., gavus sutvirtinimo, t. y. Kazimiero, 
vardą, kuris šalia Moriejaus vardo ir buvo įrašytas 1801 m. subajorintuose metrikuo- 
se), 0 1799 m. falsifikatas greičiausiai buvo susijęs su Valančiaus studijomis Žemaičių 
vyskupijos seminarijoje ir parengtas jau po mokyklos, t. y. maždaug 1821 m. rudenį — 
1822 m. vasarą. Stojant į Žemaičių vyskupijos seminariją Valančiui reikėjo šiek tiek 
pasisendinti, kad ją baigdamas jau turėtų 25 metus, t. y. pagal kanonų teisę galėrų 
priimti kunigo šventimus. 

Suprantama, kad iš Žemaičių vyskupijos seminarijos į VVS Valančius turėjo atkeliau- 
ti pasendintas su tais pačiais 1799 m. metrikais, nors, kaip jau buvo minėra, VVS pasendinimo 
nebereikėjo (čia į kunigus būdavo galima įšvencinti turinčius 23 metus). 

Antra vertus, tokių subajorintų metrikų tuo metu, kai Valančius stojo į VVS, 
turėjo visiškai užtekti. Nors pagal įstatus universitete galėjo studijuoti tik bajorų vai- 
kai, tačiau gyvenime taip nebuvo. Antai VU rektorius Pelikanas 1828 m. rugsėjo 13 d. 
laiške pažymėjo, kad iki 1824 m. (reikėtų suprasti — iki jo paskyrimo VU rektoriaus 
pavaduotoju) universitete kilmės dalykų nebuvo griežtai paisoma“. Ko gero, Pelika- 
nas sau palankiai bus šį terminą dar ir paankstinęs, nes tik 1826 m. vasario 24 d. caro 
Nikolajaus I įsaku Rusijos imperijoje buvo rimtai susirūpinta asmenų luominių teisių 
tikrinimu“, 

Pagal 1806 m. spalio 6 d. caro patvirtintus VVS įstatus iš klierikų kilmės liudiji- 
mo čia nebuvo reikalaujama. Stojant į seminariją reikėjo pateikti tik krikšto metrikus, 
liudijimus apie sutvirtinimą ir šventimus, mokykloje ir vyskupijos seminarijoje išeitus 
mokslus, moralumą ir kanonų nustatytų kliūčių dvasininkų luomui nebuvimą? (šį 
liudijimą išduodavo vyskupijos vadovybė, kurios nuomonė paprastai nebūdavo kves- 
tionuojama). Ir seminarijos bylose nepavyko aptikti, kad kokio nors klieriko kilmė 
būtų tapusi kliūtimi studijoms. Tarp priėmimui ar baigimui reikalingų dokumentų 
kilmės liudijimas niekur neminimas. Tiesa, 1825 m. VVS alumnų dokumentų sąraše 
yra kilmės liudijimo skiltis, tačiau prie Valančiaus pavardės ir daugelio kitų pavardžių 
ji tuščia, o vėliau visai išbraukta. Maryr, į VVS buvo priimami tiesiog vyskupų reko- 
menduoti asmenys, per daug nekreipiant dėmesio į jų kilmę, o paliekant šį reikalą 
pačių vyskupų kompetencijai. 

Grįžkime prie Valančiaus studijų Vilniuje. Lietuvos mokslų akademijos bibliotekos 
Rankraščių skyriuje yra išlikęs 1824—1825 m. m. parengtas VVS alumnų dokumentų 
sąrašas““, kuriame 30-uoju įrašytas pirmus metus studijuojąs klierikas, 24 metų amžiaus 
Motiejus Valančius. Stojant seminarijos vadovybei Valančiaus pateikti dokumentai iš- 
vardyti tokie: metrikai, išduoti kunigo Matikevičiaus 1820 m. sausio 24 d. Varniuose 
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(sprendžiant iš datos ir išdavėjo pavardės — 1799 m.); Kalvarijos mokyklų (rurima ome- 
nyje Žemaičių Kalvarijos dominikonų apskrities mokykla) atestatas Nr. 71, pažymėtas 
1824 m. gegužės 9 d.; Žemaičių vyskupijos seminarijos liudijimas Nr. 24, išduotas 1824 
m. rugsėjo 10 d. Varniuose; Žemaičių vyskupo sufragano (turimas omenyje Simonas 
Giedrairis) suteiktų žemesniųjų šventimų liudijimas, išduotas 1823 m. vasario 8 d. Var- 
niuose. 

Minėri dokumentai koreguoja kai kuriuos Valančiaus biografijos faktus. Matyti, 
jog Valančius į VVS atvyko dar nebaigęs, kaip anksčiau manyra*", Žemaičių vyskupi- 
jos seminarijos Varniuose, — jis tik dvejus metus buvo joje studijavęs. Nors caro 1803 
m. įsake ir buvo nurodyta, kad VVS klierikai privalėjo būti išėję vyskupijos seminari- 
jos mokslų kursą, praktiškai to nebuvo paisoma. Antai Valančiaus kolega Jomantas į 
VVS atvyko Varniuose studijavęs vos metus. 

Pagal nustatytą tvarką visi norėjusieji studijuoti VVS privalėjo joje išlaikyti stojamą- 
ji egzaminą ir būti gydytojų patikrinti. Intensyvioms studijoms universitete reikėjo 
atitinkamo klierikų mokslinio ir fzinio pasirengimo. Per rugsėjo 1 d. įvykusį egzaminą 
Valančiaus žinios buvo taip įvertintos: iš pagrindinių stojantiesiems dalykų, t. y. religijos 
ir lotynų kalbos, — gerai, istorijos, geografijos ir fizikos - patenkinamai, matematikos — 
gana gerai, literatūros ir iškalbos — patenkinamai. Nustaryra, kad jo sveikata gera““. 

Šie egzaminų rezultatai nerodo, kad Valančius žiniomis būtų kuo nors išsiskyręs 
iš daugumos atvykusių alumnų. Jo kolega Jomantas pasirodė šiek tiek gerėliau, nors ir 
trumpiau mokęsis seminarijoje. 

Kaip jau minėta, prieš studijų pradžią alumnai privalėdavo atlikti dar vieną svar- 
bų fomalumą, susijusį su nemokamomis studijomis: jie pasirašydavo submisiją, kad į 
juos investuoti pinigai nenueis veltui. Valančius drauge su kitais naujokais alumnais 
tokią submisiją seminarijos tarybos akivaizdoje pasirašė 1824 m. spalio 20 d.?? Po vi- 
siems alumnams privalomų tridienių rekolekcijų prasidėjo Valančiaus mokslai. 


INDIVIDUALYBĖS APRAIŠKOS. 
KAMBARYS, DAIKTAI, DRABUŽIAI. 
VIDAUS GYVENIMO NORMOS IR 
ELGSENOS NUOKRYPIAI 


Seminarija buvo įsikūrusi dviaukščiame augustinų vienuolyno pastate. Prie vaka- 
rų fasado stovėjo priestatas, kuriame buvo valgykla, virtuvė su šuliniu, kepykla. Nei 
namų fasade, nei interjere nebuvo jokių dekoratyvinių elementų, tik pastogę juosė 
kelių traukų karnizas“?. 

Viduje visos namo patalpos buvo įrengtos vienoje koridoriaus pusėje, dalį jų den- 
gė kryžminiai skliautai. Alumnų kambariai buvo per du aukštus, jie taip ir vadinosi: 
viršutiniai ir apatiniai. Kambariuose gyvendavo po 2-3 žmones. Sprendžiant iš alum- 
nų sąrašo, sudaryto pagal kambarius, viršuje buvo 11 kambarių, ir juose, 1826-1827 
m. m. duomenimis, glaudėsi 27 alumnai, apačioje - 12, iš jų 11 gyveno 21 alumnas*!. 
Pasak tuomet VVS studijavusio Dobševičiaus, alumnų kambariai buvo gana patogūs, 


švarūs, sausi ir šilti, jais nebuvo galima skųstis. Gyvendavo paprastai po 2-3 žmones, o 
doktorantai dažnai ir po vieną. Kambarius alumnai tvarkydavosi patys, o kambarių 
krosnių kūrenimu, malkomis ir vandeniu rūpinosi sargai“. 

Apatiniai kambariai laikyti prestižiniais. 1822-m. regento duotu nurodymu čia 
galėjo gyventi tik patys pavyzdingiausi ir darbščiausi klierikai. Be to, stengtasi, kad 
rimti ir pareigingi alumnai gyventų kartu su lengvabūdžiais, stropūs — su apsileidė- 
liais“. Taigi alumno gyvenamoji vieta dažnai būdavo savotiška jo „vizitinė kortelė". 

Apie tai, kur gyveno Valančius, duomenų randama 1825-1827 m. bylose, t. y. iš 
antrųjų ir trečiųjų jo studijų merų. Antai antraisiais, t. y. 1825-1826 m. m., Valančius 
gyveno viršutiniame 10-ajame kambaryje kartu su trečius metus studijavusiu kataliku 
Rapolu Hilchenu (Hi/chen) iš Podolės Kameneco vyskupijos, vėliau tapusiu Polocko 
dvasinės seminarijos profesoriumi. Antrasis kolega buvo Izidorius Kniševskis (Kay 
szewski), unitas iš Polocko arkivyskupijos, Valančiaus bendrakursis““. 

Trečiaisiais merais Valančius taip pat gyveno tame pačiame kambaryje, bet jau su 
pirmamečiais alumnais Tomu Rutkovskiu (Ruikowski) iš katalikiškosios Lucko vysku- 
pijos ir unitu Placidu Jankovskiu iš Bresto vyskupijos, vėliau stačiatikybę priėmusiu 
lenkų literatu, pasirašinėdavusiu slapyvardžiu John of Dycalp“'. 1827 m. pradžioje į 
viršutinį 4-ąjį kambarį taip pat atsikraustė ką tik atvykęs būsimasis Valančiaus rėmėjas 
ir bičiulis Ignotas Holovinskis iš katalikiškosios Lucko vyskupijos, 6-ajame kambaryje 
įsikūrė ketvirtus metus studijavęs žemaitis Jurgis Bytautas (Bitowe), 7-ajame — antrus 
metus studijavęs klierikas Justinas Grincevičius (Hryncewicz), apatiniuose kambariuo- 
se, 3-iajame, o vėliau 4-ajame, apsigyveno pirmametis Tomas Dobševičius, 8-ajame — 
ketvirtus metus studijavęs.Dionizas Pacevičius (Pacewicz)“? — jauni žmonės, vėliau 
Valančiaus gyvenime suvaidinę didesnį ar mažesnį vaidmenį. 

Apie alumnų kambarių apstatymą ir daiktus randame duomenų specialioje 1825 
m. lentelėje“. Nors joje nėra nurodyta, ko kuriame kambaryje būta, tačiau ji leidžia 
įsivaizduoti Valančiaus gyvenamąją aplinką, o šį vaizdą dar galima papildyti iš Dobševi- 
čiaus atsiminimų. Kambariuose stovėjo pastatomos lentynos, kabėjo užuolaidos, buvo 
šliabanų (t. y. pailgų dėžių, kurios išlankstytos tapdavo lova, o sulankstytos — suolu), 
čiužinių, žalvarinė krosnelė, žvakidžių — varinių, skardinių ar alavinių, žnyplės krosnis 
ir žvakėrns, krosnių žarsteklis. Čia stovėjo variniai ąsočiai, puodukai ir dubenys, kabėjo 
sieninės spintelės ar lentynos, buvo komodų, kėdžių, raburečių, staliukų, šepečių dul- 
kėms valyti ir šluotų, bertuvas, spjaudyklė, taip pat bidonų vandeniui koridoriuje laikyti. 

Be bendrų visiems kambario gyventojams dalykų, čia buvo laikomi ir asmeniniai 
daiktai. Kiekvienas VVS alymnas turėjo savo kamžą, atskirą staliuką, spintelę kny- 
goms ir sąsiuviniams, rakinamą stalčių, rašalinę, pieštuką, sąsiuvinį ir pakankamai 
žvakių“?. 

Iš knygų visuose kambariuose būtinai turėjo būti asmeninės alumnų maldakny- 
gės, o nuo 1825-1826 m. m. — ir specialiai kiekvienam alumnų kambariui regento 
nupirktas Florijono Borovskio (Borowski) Lotyny-lenkų žodynas, 1822 m. išspausdin- 
tas Vilniuje“. 

Seminarijos tarybos 1819 m. lapkričio 27 d. nutarimu arvykdamas mokytis Va- 
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lančius privalėjo atsivežti dalį daiktų, kuriuos nurodė iš anksto seminarijos informuo- 
tas jo vyskupas*?. Tokie daiktai buvo: rašalinė, pieštukas, kišeninis peiliukas, žirklės, 
šukos, segtukas apykaklei susegti, baltos drobinės apykaklaitės sutanai (do obojegykėw?* ), 
batų šepetys, šepetys ar šluotelė rūbams valyti, nauji batai, iš aprangos - 6 marškiniai ir 
4 apatiniai drabužiai, 4 poros kojinių, taip pat 4 paklodės — 2 lovai, 2 apklotui, 2 
pamainos pagalvių užvalkalų ir 2 rankšluosčiai. 

VVS buvo nustatyta, kad į ją atvykę alumnai iš seminarijos lėšų aprūpinami viršuti- 
niais drabužiais. 1808 m. VVS tarybos nutarimu tai buvo juodos gelumbės sutanos žiemai 
ir multino vasarai — įprasto kirpimo, su sagomis, gelumbiniai juodi specialiai pasiūti 
apsiaustėliai (dar vadinti togomis), paprasti juodi diržai ir apvalios kepuraitės nešioti 
bažnyčioje ir seminarijoje. Eidami į miestą, vasarą alumnai dėdavosi paprastas skrybėles, 
žiemą — kepures, papuoštas juodais avikailiais. Taip pat jie gaudavo studentiškų (akade- 
mickie) apykaklių, visų nešiotų vietinėje vyskupijoje, zomšines kelnes, o žiemai — dar ir 
kaptonus. Iš avalynės vasarai turėjo būti duodami bateliai, žiemai — barai?*. 

Baigę seminariją, išvykdami alumnai privalėdavo grąžinti drabužius, o sau galėda- 
vo pasilikti tik po naujų batų bei puskojinių porą, vasarines viršutines kelnes ir apatinius 
drabužius, kaptoną, dvasininko apykaklaitę, togą, sutaną, skrybėlę ir pirštines?*. 

Regento Herburto įvesta griežta seminarijos tvarka, kuri smarkiai skyrėsi nuo anks- 
tesnių metų tvarkos, taip pat komplikuota jo asmenybė jau aprašyta. Šiuo laikotarpiu 
buvo labiausiai priartėta prie įstatų numatytos rutinos. Mažiausi nukrypimai nuo rei- 
kalaujamų gyvenimo ir elgesio normų, nustatytų seminarijos įstatuose, atsispindėdavo 
kasmetiniuose alumnų elgesio ir mokymosi apibūdinimuose, kuriuos regentas įrašy- 
davo specialioje knygoje“. Tokie apibūdinimai labai praverčia bandant iš arčiau 
susipažinti su kai kurių pavienių alumnų, taigi ir Valančiaus, gyvenimo seminarijoje 
kasdienybe. 

Nuodugniau aptarkime Valančiaus elgesio charakteristikas. Prefekto 1825 m. bir- 
želio 5 d. nuomone, Valančius pirmaisiais metais niekuo blogu nepasižymėjęs, nė karto 
nebuvęs įspėtas, jokių konkrečių ydų neturėjęs, teikęs gerų vilčių areičiai??. Kituose 1824— 
1825 m. m. dokumentuose yra išlikę žinių, kad iš trijų alumnų elgesio grupių 
(patenkinamo, gero, labai gero) priklausęs antrajai — buvęs gero elgesio ir gerai mokęsis““. 

Kitais metais regentas birželio 20 d. raporte seminarijos tarybai alumnus pagal 
elgesį suskirstė į keturias grupes: labai gerus, apskritai gerus, parenkinamus ir labai 
prastus. Valančių priskyrė trečiai grupei -patenkinamo elgesio, dažniau įspėtų ir baus- 
tų, tačiau besitaisančių??. 

Šį Valančiaus elgesio apibūdinimą patikslina kitas dokumentas apie alumnų elge- 
sį 1825-1826 m. m. Čia yra išskirtos trys grupės: labai gero elgesio (ši skiltis dar 
suskirstyta: neįspėtieji, nelabai nusižengusieji, visai pasitaisiusieji); patenkinamo elge- 
sio (suskirstyta: dažnai įspėtieji, baustieji, besitaisantieji); labai prastų (labiau 
nusižengusieji; mažai besitaisantieji; mažai vilčių teikiantieji)?š. Valančius čia taip pat 
patenkinamo elgesio grupėje — dažniau įspėtųjų ir besitaisančiųjų, tačiau nenurodyta, 
kad buvo baustas. 

Regento pateiktą išvadą apie alumnų elgesį seminarijos taryba apsvarstė birželio 


21 d., kiekvieną alumną apibūdindama arskirai??. Sužinome ir jos nuomonę apie Va- 
lančių. Valančius nepriklausė geriausiems, nė karto neįspėtiems alumnams, kurie 
pavyzdingai elgėsi, buvo labai pamaldūs ir nusipelnė atskiro pagyrimo, įrašomo į semi- 
narijos aktų knygą. Nepriklausė jis ir antrai grupei — taip pat pavyzdingiems, kukliems 
ir stropiems, tik kartais dėl menkų nusižengimų įspėtiems, kokie buvo, pavyzdžiui, jo 
kraštiečiai Jomantas ir Pacevičius. Valančius įrašytas tarp trečios grupės alumnų, kurie 
būdavo dažniau įspėjami ir netgi baudžiami, tačiau jau besiraisantys, taigi dar teikian- 
tys gerų vilčių. Todėl buvo nutarta juos paskutinį kartą įspėti, paraginti visai pasitaisyti 
ir elgtis gerųjų pavyzdžiu, priešingu atveju jiems grėsė griežra bausmė. 

Palyginimui galima pasakyti, kad dar buvo tokios alumnų grupės: griežtai įspėtų, 
kuriems į aktų knygą įrašomas įspėjimas; paskutinį kartą ypač griežtai įspėtų, kad jei 
nepasitaisys, bus pašalinti iš seminarijos; pašalintų iš seminarijos. 

Įdomu tai, kad regentas tarybos prašė atskirai dėl blogio ir žemiškosios tuštybės 
įspėti tai pačiai elgesio grupei priskirtą su Valančiumi viename kambaryje gyvenusį 
Hilcheną. Dar prasčiau elgėsi kitas Valančiaus kambario draugas Kniševskis ir Valan- 
čiaus biografijoje vėliau dažnai minimas Bytautas, paskutinį kartą ypač griežtai įspėti 
dėl užsispyrimo, nepaklusnumo ir nemandagumo. Jiems buvo pareikšta, kad jei roliau 
taip elgsis, bus be jokių liudijimų pašalinti iš VVS“. Tada dar nežinota, kad Knišev- 
skio atšiaurumas buvo prasidėjusios psichinės ligos požymis. 

Trečiaisiais mokslo metais, 1826-1827, Valančiaus elgesys vėl gerėjo. Jeigu tikė- 
sime regento 1827 m. birželio 20 d. raportu, jis, tiesa, ir dabar nepriklausė pavyzdingo 
elgesio ir mokymosi alumnams, kokie buvo Holovinskis, Jomantas, Pacevičius ir ko- 
kie netikėtai tapo Kniševskis su Bytautu, nepriklausė ir tik po kartą įspėtiems labai 
gero elgesio alumnams, kaip Dobševičius, naujieji kambario draugai Rutkovskis ir 
Jankovskis, tačiau šiaip buvo neblogai charakterizuotas: Valančius tarp „šiek tiek daž- 
niau įspėtų ir kartą už sunkesnį nusižengimą baustų, tačiau visad deramai paklūstančių, 
be jokio įžūlumo ir užsispyrimo, beveik visai pasiraisiusių, kuriems jokio seminarijos 
tarybos grasinimo kaip pernai visai nebereikia““!. Šiai grupei dabar jau priklausė ir 
Hilchenas. 

Trečiųjų mokslo metų pabaigoje pagerėjusį Valančiaus elgesį taip par liudija re- 
gento 1827 m. gegužės 30 d. raštas, leidęs jam rašyti darbą apdovanojimui“? Jame 
Valančius jau apibūdintas kaip nepriekaištingo elgesio. 

Duomenų apie Valančiaus elgesį paskutiniais studijų metais, 1827—1828, patei- 
kia šventimų dokumentai, rodantys, kad tebevyko poslinkis į gerąją pusę. Valančius, 
kaip ir kiti besirengusieji šventimams, 1827 m. pabaigoje regento trafaretiškai charak- 
terizuotas kaip visad gero elgesio, nepelnęs jokių įspėjimų ar priekaištų“. Gerą 
Valančiaus elgesį ketvirtaisiais mokslo metais netiesiogiai liudija ir 1828 m. jo gautas 
mokslo laipsnis, nes jam įgyti reikėjo ne tik pažangos moksle, bet ir gero elgesio parvir- 
tinimo, kurį pateikdavo regentas. 

Iš visų dokumentų matyti, kad Valančiaus elgesio pokyčiai atrodo taip: pirmai- 
siais metais — elgesys patenkinamas, antraisiais — nuosmukis, trečiaisiais — kilimas ir 
ketvirtaisiais — artėja prie gerųjų. Tai vargiai atitinka romantiškas nuostatas, kad di- 
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džiosios asmenybės jau yra tobulos nuo pat gimimo, tačiau gerai dera jaunam žmogui. 
Tad įdomu pamąstyti, kas gi galėjo lemti šiuos Valančiaus elgesio svyravimus. 

Charakteristikos rodytų, kad 1825-1826 m. m. daugelio VVS alumnų elgesys 
buvo pakrypęs į bloga. Jau 1825 m. birželio mėn. Peterburgo dvasinės kolegijos vizira- 
toriai pastebėjo kai kurių VVS drausmės trūkumų. Jie pažymėjo, kad pasauliečiai 
galėdavo gana lengvai patekti į seminariją, o alumnai — išsprukti į miestą, klierikai 
kambariuose laikydavo civilinius rūbus, nenešiojo įstatuose numatytų siuvinėtų kuni- 
go apykaklių, barų, vengė tonzūrų ir netinkamai kirposi plaukus. Tuometinis 
universiteto rektoriaus pavaduotojas Pelikanas savo 1825 m. birželio 9 d. rašte dėl to 
įspėjo VVS vadovybę“. 

1825 m. spalio mėn. per botanikos paskaitą ketvirtus metus studijavę alumnai ir 
pasauliečiai studentai susigrūmė dėl vietų auditorijoje. Apie tai Herburtas 1825 m. 
spalio 28 d. Pelikanui rašė, kad alumnai, pasauliečių nepagrįstai įžeisti, buvę jėga pri- 
versti nusileisti, ir jų ambicijos buvusios užgautos“. 

Pelikanas šiuo arveju palaikė studentus. Pasirėmęs VU policijos studentų priežiū- 
ros inspektoriaus ir jo pavaduotojo raportais, jis spalio 30 d. regentui atsakė, kad VVS 
klierikai jau kuris laikas ne tik vėluodavo į paskaitas ir jose nederamai elgdavosi, bet ir 
įspėti krėsdavo universiteto policijos valdininkams šunybes. Toks įžūlus klierikų elge- 
sys ir nedrausmingumas rodė, kad jie nesijautė turį viršininkų, niekino jų nurodymus 
ir taip darė blogą įtaką kitiems studijavusiems dvasininkams“. Kad tarp alumnų pa- 
plito laisvi papročiai, apkalbos, neapykanta ir nepagarba vyresnybei, Pelikanas rašė ir 
beveik po metų, 1826 m. rugpjūčio 27 d., kai prašė regentą imtis priemonių“. 

Ko gero, šio laikotarpio VU vadovybė dažniau skundėsi alumnų elgesiu dėl to, kad 
veikė slogi atmosfera, po filomatų proceso tvyrojusi VU ir VVS. Taip galėjo reikštis 
slaptas jaunimo priešiškumas naujai rusams ištikimai universiteto vadovybei. Griežtos 
seminarijos tarybos išvados apie alumnų elgesį taip pat galėjo būti rezultatas tuo metu 
prasidėjusio dar vieno VVS puolimo. 1825-1826 m. lietuvių dominikonų provinciolo 
Justino Sokulskio (Sokdlski) iniciatyva, remiant VU kuratoriui Nikolajui Novosilcevui, 
Liaudies švietimo ministerijoje buvo dar kartą svarstyta, ar VVS reikalinga, įvyko kelios 
oficialios seminarijos darbo vizitacijos, nuo kurių išvadų turėjo priklausyti jos likimas“. 
Šios vizitacijos visais atžvilgiais nebuvo VVS palankios. Tai, kad seminarija, iš pradžių 
įkurta caro administracijos pritarimu, ilgainiui tapo rakštimi imperinei valdžiai, iš tikrų- 
jų lėmė politiniai motyvai, susiję su jos katalikiška įraka unitams. Krokuvos archyvuose 
saugomoje Vilniaus mokymo apygardos kuratoriaus 1825-1827 m. byloje“ yra šio me- 
to VVS panaikinimo projektai su paties imperatoriaus nurodymais. Iš bylos matyti, jog 
1825-1827 m. buvo slaptai planuota uždaryti VVS, sujungti ją ir VU Teologijos skyrių 
su Vilniaus vyskupijos seminarija vien dėl to, kad būtų galima atskirti unitus, kuriuos 
rengti norėta pavesti jų vyskupijų seminarijoms. Pagal imperatoriaus Nikolajaus I suma- 
nymą tai turėjo būti daroma palengva, mažinant VVS etatus bei alumnų kontingentą ir 
atleidžiant vienuolynus nuo mokesčių seminarijos išlaikymui“. 

Esant tokiai ekstremaliai situacijai, iškilus seminarijos uždarymo grėsmei (taigi ir 
padidėjus VU ir seminarijos tarybos spaudimui, kad VVS vadovybė kuo ramiau laiky- 


tysi), šiaip įprasti klierikų nusižengimai 1825-1826 m. m. galėjo būti vertinami ypač 
griežtai. Turint omenyje Herburto uolumą, įtarumą ir nearlaidumą, galima įsivaiz- 
duoti, jog tada pakako menkniekio, kad būtum įrašytas į nusižengusiųjų sąrašą. 

Šią mintį patvirtina viena iš to meto regento priemonių alumnams sudrausminti 
— 1826 m. kovo 22 d. paskelbtos VVS vidaus tvarkos traisyklės?!, kad nė vienas alum- 
nas negalėtų aiškinti savo blogo elgesio nežinojimu to, kas privaloma ar priderama. Už 
taisyklių nesilaikymą buvo numatyta bausmė be įspėjimo arba pranešimas tarybai, 
cenzoriams griežtai įsakyta stebėti, kad jų būrų laikomasi. 

Taisyklės nurodė visiems alumnams rytą keltis tuoj po pirmo skambučio, praustis 
ir rengtis neatidedant švarinimosi po šv. Mišių ar pusryčių; davus ženklą, tuoj pat 
išeiri iš kambarių; už seminarijos sienų eiti į paskaitas ir grįžti iš jų visiems kartu su 
cenzoriumi, nearsiliekant vieniems nuo kitų per didžiausią atstumą; nesibūriuoti 
kambariuose ir nebarškinti muzikos instrumentais, nes jie bus atimti (Herburtas 
buvo suorganizavęs seminaristų orkestrėlį); netriukšmauti koridoriuje, nelakstyti kaip 
kazokams ir netrankyti durų; valgant būti kukliems, be būtino reikalo nieko nekal- 
binti ir neperdavinėti, negerti karštų patiekalų iš stiklinių, kaip daro prastuoliai; 
laikytis generalinių vizitatorių nurodymų vilkėti vienodas sutanas, prisisegti kunigo 
apykaklaites, rečiausiai kartą per savaitę skustis tonzūras, būti susijuosusiems dir- 
žais, o ne vaikščioti keistai atlapota krūtine; be vyresnybės leidimo nepriiminėti savo 
kambariuose svetimų žmonių, reikalus su jais tvarkyti prieškambaryje, dalyvaujant 
paskirtam palydovui; nebendrauti su tarnais, nenešioti jiems nuo stalo alaus ir val- 
gių, be reikalo nevaikščioti į virtuvę ar valgomąjį; neprekiauti sutanomis ir 
nepasilikinėti tik dviejų valdiškų persirengimui, nes kas nuolar vaikščios su sena 
sutana, naują taupydamas ir saugodamas, šios neteks kaip nereikalingos; nesunkūs 
ligoniai, negavę regento leidimo likti kambariuose, privalėjo vakarieniauti valgoma- 
jame, iš jo nieko nebuvo galima neštis į kambarius. 

Prisiminus ankstesnių metų alumnų gyvenimą bei vyresnybės rūpesčius krinta į 
akis tai, kad Valančiaus laikais klierikų nusižengimai nebuvę labai dideli, o kone vi- 
suotinė ir didžiausia alumnų pagunda, nuo kurios taip niekada ir nepavyko jų atgrasinti, 
buvusi pasaulietinė mada. Antai ir 1828 m. regentas savo globotiniams vėl priminė, 
kad vienąkart per savaitę stropiai skustųsi tonzūras, trumpai pasikirpinėtų ant kaktos 
plaukus ir kad nebūtų jokių dabitiškų kuodų ar madingai sušukuotų į šoną plaukų, jei 
nenori būti viešai nukirpti ar nuskusti, taip par sukelti įtarimą, kad stokoja pašaukimo 
ir turi pasaulietiško lengvabūdiškumo **. 

Kad VVS vadovybė apskritai labai uoliai imdavosi auklėjimo, jau buvo minėra. 
Antra vertus, iš dokumentų matyti, kad klierikų elgesio pokyčiai atskirais metais galėjo 
būti gana dideli, kartais (kaip Bytauto, Kniševskio atveju) — vos ne diametraliai priešin- 
gi, ir tai nelaikyta niekuo ypatingu. Šiuo atveju ir Valančiaus 1825-1826 m. m. poelgių 
neturėtume laikyti dideliais nusikaltimais. Greičiau tai buvo paprasti smulkūs nusižen- 
gimai, kuriems galėjo turėti įtakos nergi, sakysime, kelių neramių Valančiaus kolegų 
draugija. Juk gana dažnai taip būna, kad pirmaisiais metais visko vengiantis fuksas ant- 
raisiais, vyresniųjų paakintas, pasijunta esąs visažinis ir tik vėliau ateina į protą. 
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Trečiaisiais metais teigiamą Valančiaus elgesio pokytį galėjo nulemti blaivus su- 
pratimas, kad artėja teologijos kandidato laipsnio gavimo laikas ir reikės regento 
liudijimo apie mokslą ir elgesį. Suprantama, jog ketvirtaisiais metais, kada nuo regen- 
to nuomonės priklausė magistro laipsnis ir kunigo šventimai, elgtis reikėjo ypač atsargiai. 
Vėlesnis Valančiaus gyvenimas įtikinamai parodė, kad prireikus jam nepritrūkdavo 
diplomatijos. 

Valančiaus elgesio gerėjimui trečiaisiais metais galėjo turėti įtakos ir šalutiniai 
dalykai. Tikrą karaliką Valančių turėjo paveikti 1826 m. rudenį prasidėję šiurpūs jau 
minėto Kniševskio epilepsijos priepuoliai, privertę jį palikti seminariją ir galėję atrody- 
ti kaip pelnyta Dievo bausmė už nepaklusnumą. Nemažai nenuoramų taip pat gerokai 
įgąsdino VVS priemonės, kurių buvo imtasi drausmei pagerinti — dviejų prasto elgesio 
alumnų pašalinimas iš seminarijos 1826 m. vasarą ir rudenį. 

Pašalinimą kaip priemonę būtent žemaičių neklusniems klierikams sudrausminti 
rekomendavo ir 1826 m. pabaigoje į Vilnių atvykęs jau minėtas Žemaičių vyskupijos 
nominatas koadjutorius Ignotas Giedraitis. Savo 1826 m. gruodžio 27 d. raporte re- 
gentas rašė, kad sušaukęs visus žemaičių alumnus nominatas „[...] griežčiausiai jiems 
prisakė ne tik kaip pridera stropiai mokytis, bet ir ypač klausyti seminarijos vadovybės, 
pridurdamas, kad iš patirties pastebėjęs, jog paprastai kas koks yra seminarijoje, vysku- 
pas jį tokį ir vyskupijoje visą laiką matys. Todėl pageidavo, kad geriau būrų kiekvieną 
nepaklusnų, įžūlų ir neramų alumną anksčiau [iš seminarijos] šalinti, nei tuščiai lau- 
kiant pasitaisymo visą dvasininkiją ir vyskupiją panašiais subjektais užkrėsti"73. Šiaip 
ar taip, seminarijos vadovybė 1826-1827 m. m. pabaigoje pažymėjo akivaizdų VVS 
alumnų elgesio pagerėjimą, kuris jeigu ne iš tikrų religinių paskatų, tai bent iš baimės 
būti pašalintiems kilęs“. 

Valančiaus elgesį galėjo gerai paveikti ir specifinės išorinės aplinkybės, šiuo arveju 
tik intuityviai nuspėjamos. Antai didėjęs caro valdžios spaudimas visai Katalikų Bažny- 
čiai, ypač unitų klausimu, kurį staiga tiesiogiai pajuto VVS katalikai alumnai, 1826 m. 
gruodžio 26 d. priversti pasirašyti caro valdžiai pasižadėjimą, jog neįkalbinės kitų tiky- 
bų krikščionių priimti Romos katalikų tikėjimą??, privalėjo kelti Valančiui minčių apie 
jo, kaip būsimojo kunigo, atsakomybę už katalikybės savo krašte likimą (dar nepamirš- 
kime, kad tuomet kambaryje jis gyveno su unitu Jankovskiu, vėliau perėjusiu į 
stačiatikybę). Šiaip ar taip, 1826-1827 m. m. VVS pradėjęs studijas Tomas Dobševi- 
čius jau tematė nepaprastai gabų, didžiai stropų, visados veiklų, visados užsiėmusį 
Valančių““. Panašiai 1828 m. liepos 1 d. Valančių apibūdino ir regentas Herburtas savo 
pasirašytame seminarijos baigimo liudijime, kuriame pažymėjo studijų merais išryškė- 
jusius Valančiaus gabumus, energiją, stropumą ir naudingumą Bažnyčiai“. Dar 
prisiminkime Dobševičiaus pateikrą klasikinį Valančiaus išvaizdos aprašymą („[...] kres- 
nas, vidutinio ūgio, stipraus kūno sudėjimo, tamsios veido odos, paprastai netvarkingos 
išvaizdos, pasišiaušusiais plaukais, visai jo išorei ir kalbėjimo būdui būdingas stebėtinai 
patrauklus paprastumas""*) ir jau turėsime gana vaizdų seminaristo Valančiaus portreto 
fragmentą. 


STUDIJOS. MOKSLO DALYKAI IR EGZAMINŲ 
ĮVERTINIMAI. PAMOKSLAI 


Motiejaus Valančiaus 1824-1828 m. lankyti paskaitų kursai ir užsiėmimai nuro- 
domi 1 lentelėje. Pagrindinės lentelėje nurodytos alumnų paskaitos, kaip žinome, vyko 
trijuose VU fakultetuose - MPMEF, LLMF ir FMMEF. Pačioje seminarijoje Valančiaus 
laikais tebuvo dėsrytas Tridento katekizmas, spręsti teologiniai kazusai, mokyta baž- 
nytinių apeigų, giedojimo, taip pat prancūzų bei vokiečių kalbų ir higienos. 


I lentelė 


MOTIEJAUS VALANČIAUS 1824-1828 M. LANKYTI PASKAITŲ 
KURSAI IR UŽSIĖMIMAI 


Dalykai ir užsiėmimai Mokslo metai | Dėstė 
1824— | 1825—| 1826-|1827- 
1825 1826 


Sventasis Raštas 


(Introdukcija, Eezegetika) Skidelis, Bobrovskis 


Dogminė teologija Klongevičius 
Moralinė reologija Sosnovskis 
Pastoracinė teologija Skidelis 
Bažnyčios istorija Klongevičius 
Homiletika (teorinė dalis) + Skidelis 
Kanonų teisė + + Kapelis 
Biblinė archeologija + Skidelis 
Tridento katekizmas Daugirdas 
Teologinių kazusų sprendimas Daugirdas 
Bažnytinės apeigos Lipskis 
Bažnytinis giedojimas Lipskis 
Hebrajų kalba Žukovskis 
Graikų kalba Žukovskis 
Graikų literatūra Miunichas 


Lotynų kalba Hrinevičius 
Lotynų literatūra Miunichas 
Iškalba ir poezija | Borovskis 
Lenkų literatūra + Borovskis 
Rusų kalba + + Loboika 
Rusų literatūra + Loboika 
Vokiečių kalba | + + + Grauertas 
Logika + Daugirdas 
Agrononija T + Očapovskis 
Fizika | + Dževinskis 
Higiena + Berkmanas 
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Lentelė sudaryta remiantis šiais šaltiniais: VVS alumnų paskaitos ir užsiėmimai, 1824— 
1825, MAB RS, f 43-24461, I. 2; 1825-1826, ibid, f 43-24482, L. 1 (plg.: ibid., f 
43-21729, I. 120); 1826-1827, ibid., f 43-21729, L. 250 (plg.: ibid., f 43-21743, I, 
1); Alumnų, 1825-1826 m. m. lankiusių kalbų paskaitas, sąrašas, 1825—1826, ibid., f. 
43-21729, I. 126; Seminarijos tarybos posėdžių protokolai, 1824 09 29, ibid., f. 43- 
21711, I. 96; 1824 10 06, ibid., L. 75; 1825 09 21, ibid., f 43-21723, I. 65-66; Regento 
raportai, 1826 05 04, ibid., f 43-24469, I. 28; 1827 09 02, ibid., I. 53 (plg.: ibid., f 
43-21745, L. 79-80): VU darbuotojų vardinis sąrašas, 1825, LVIA, f 721, ap. 1, b. 
308, L. 67; Egzaminų knyga, MPMFE, 1824—1828, ibid., f 721, ap. 1, b. 1108, L. 10- 
67; Egzaminų knyga, LLMF, 1818-1827, ibid., b. 1119, I. 212-296. 


Kai kuriais studijų metais Valančiaus lankyti užsiėmimai lentelėje gali būti pažy- 
mėti nevisiškai tiksliai. Ten, kur tiksliai nežinoma, jie nurodyti pagal atitinkamų metų 
Valančiaus kursui numatytus bendrus mokymo planus ir turėjo būti privalomi, nors 
su seminarijos tarybos žinia konkrečiam asmeniui galėjo šiek tiek keistis arba būti 
perkelti į kitus metus. Išsamiausi duomenys — antrųjų studijų metų. Yra išlikęs doku- 
mentas, kuriame pažymėta, kad tuomet Valančius, 25 metų amžiaus, bažnytinis laipsnis 
— 4 žemesnieji šventimai, antrus metus studijuojantis klierikas, mokėsi Tridento kate- 
kizmo, bažnytinių apeigų, bažnytinio giedojimo, taip pat Šventojo Rašto (Introdukcija, 
Egzegetika), dogminės teologijos, moralinės teologijos, Bažnyčios istorijos, kanonų 
teisės, rusų literatūros, vokiečių, graikų ir hebrajų kalbų“?. 

Be teorinių kursų, alumnams seminarijoje buvo privalomos teologinės ir dvasinės 
pratybos. Už šias pratybas seminarijoje buvo atsakingas VVS kapelionas filosofijos ir 
logikos profesorius Angelas Daugirdas. 

Imkime 1825 m. duomenis ir pažiūrėkime, kokius dalykus teologinės pratybos 
apėmė Valančiaus studijų metais. Praktikuodamiesi bažnytinės iškalbos srityje, klieri- 
kai rengdavo ir sakydavo pamokslus (apie juos dar bus kalbama). Trečiojo ir ketvirtojo 
kurso alumnai du kartus per mėnesį spręsdavo teologinius kazusus. Daugirdui išdės- 
čius Tridento katekizmą, minėtų kursų alumnai, jo vadovaujami, taip pat turėjo du 
kartus per savaitę dėstyti katekizmą seminarijos tarnams, nuo advento iki Sekminių 
kas sekmadienį - žmonėms Šv. Jono bažnyčioje ir dėstyti katekizmą bei bažnytines 
apeigas Parapinių mokyklų mokytojų ir vargonininkų seminarijoje. Dėstytojai klieri- 
kai keisdavosi kas pusmetį, o paskui laikydavo egzaminą. Be šių pareigų, minėtoje 
seminarijoje alumnai padėdavo Vilniaus gimnazijos ir apskrities mokyklos mokiniams 
atlikti Didžiosios savaitės rekolekcijas, Klongevičiaus vadovaujami katekizuodavo Lab- 
daros namų vaikus, laidodavo neturtinguosius ir kt.8? 

Yra išlikęs ir regento 1828 m. gegužės 12 d. raportas seminarijos tarybai apie to 
meto klierikų bažnytinio giedojimo rezultatus. Jo katalikus alumnus mokė buvęs VVS 
auklėrinis, giedojimo ir bažnytinių apeigų mokytojas Vincentas Lipskis, kuris vėliau 
tapo Valančiaus kolega Vilniaus, o vėliau — Peterburgo dvasinėje akademijoje. Raporte 
pažymėta, kad iš visų 35 katalikų alumnų tik 6 buvo įgudę ir galėjo neblogai giedoti: 


Julijonas Dubravskis (Dubrawski), žemaičiai Justinas Grincevičius ir Jonas Narkevi- 


čius (Narkiewicz), Karolis Svidovičius (Swidowicz), Antanas Mogilnickis (Mogilaicki), 
Klemensas Mikuckis (Mikucki). O dauguma kitų (reikia suprasti, kad ir Valančius) 
turėję tokius detonuojančius ir nemalonius balsus, jog, užuot paskatinus, veikiau rei- 
kėtų uždrausti jiems giedoti, kad bažnyčioje negadintų harmonijos?! 

Dvasines alumnų pratybas, kurias taip pat kuravo kapelionas Daugirdas, regentas 
1825 m. išvardijo tokias**: rekolekcijos — trumpesnės tridienės (rugsėjo pradžioje po 
atostogų ir prieš šventimus), ilgesnės penkiadienės (per Didįjį pasninką prieš Velykas); 
kasdienės rytinės pusvalandžio meditacijos ir vakariniai poteriai; kas 2-3 savaitės — 
išpažintis. VVS taip pat egzistavo dar iš vienuolynų ir vyskupijų seminarijų atėjęs pa- 
protys skaityti prie stalo. Per pietus buvo skaitomas Naujojo Testamento skyrius, 
rinktiniai Petro Skargos (Skarga) pamokslai ar šventųjų gyvenimų aprašymai, taip pat 
Adomo Stanislovo Naruševičiaus (Naruszewicz) Lenkų tautos istorija — garsus XVIII a. 
pabaigos daug leidimų turėjęs daugiatomis, po jos — martirologija. Per vakarienę — 
vienas Senojo Testamento skyrius ir tęsiama tai, kas buvo skaityta per pietus. Be to, 
kas savaitę alumnams buvo rengiamos dvasinės konferencijos, kurias pakaitomis ves- 
davo regentas, kapelionas ir prefektai. 

Apie teologijos dėstymą VU Teologijos skyriuje trumpai jau buvo užsiminta. 
Čia telieka pridurti, jog laimingo atsitiktinumo dėka Valančius studijavo tuo metu, 
kai MPME svarbiausius teologijos kursus dėstė trys žymiausi universiteto teologijos 
profesoriai, kuriuos Worotyūskis pavadino „profesoriais iš pašaukimo"“*, - Mykolas 
Bobrovskis, Platonas Sosnovskis, Jonas Skidelis, taip pat garsusis Andrius Benedik- 
tas Klongevičius. Pirmieji trys buvo VVS absolventai, taigi savotiškai reprezentavo 
jos mokymo lygį, o Klongevičių drąsiai galėtume vadinti pačiu seminarijos kamienu, 
jos protu ir siela. 

Įdomių duomenų apie Valančiaus lankytas paskaitas ir laikytus egzaminus patei- 
kia MPMF bei LLMF egzaminų knygos, kuriose MPME dalykų egzaminų įvertinimai 
nurodyti pagal 4 balų skalę, LLMF iki 1827 m. imtinai — pagal 10 balų, vėliau — pagal 
4 balų skalę. Nors knygose užfiksuoti ne visi Valančiaus laikyti egzaminai, tačiau iš jų 
galima daugmaž įsivaizduoti studento Valančiaus lygį. 

Pradėsime nuo MPMF Teologijos skyriaus profesorių ir kursų. Profesorius Jonas 
Skidelis Valančiui 1824-1825 m. m. dėstė biblinę archeologiją, o 1824-1825 ir 1825— 
1826 m.m. Šventąjį Raštą. Po Sosnovskio mirties, 1827-1828 m. m., pagal mirusio 
teologo Jono Kantijaus Chodanio vadovėlį, paremtą Franzo Gifischūtzo veikalus“, 
Skidelis Valančiui taip pac dėstė pastoracinę teologiją, o kartu pagal savo užrašus — ir 
homiletiką. Sprendžiant iš egzaminų knygų, pastoracinės teologijos egzaminą 1828 
m. birželio mėn. Valančius išlaikė labai gerai, homiletikos — gerai. 

Šventojo Rašto dėstymą Valančiaus kursui trečiaisiais ir ketvirtaisiais studijų 
metais iš Skidelio perėmė unitas Mykolas Bobrovskis. Dar 1824 m. pašalintas iš 
universiteto už simpatijas filaretams, Bobrovskis 1826 m. buvo amnestuotas ir 
tuomet tapo Valančiaus dėstytoju. Teologijos srityje ilgą laiką tobulinęsis Vakarų 
Europoje, į Šventojo Rašto kursą jis pirmąkart Vilniuje įvedė gramatinius, Alolo- 


ginius, istorinius ir archeologinius komentarus“'. Per Sventojo Rašto egzaminus 
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Bobrovskis Valančiaus žinias taip įvertino: 1826-1827 m. m. abu pusmečius — 
gerai, 1827-1828 m. m. pavasarį — labai gerai. 

Moralinę teologiją Valančiui dėstė jaunas fenomenalus unitas, VVS baigęs teolo- 
gijos ir kanonų teisės daktaro laipsniu Platonas Sosnovskis. Wororynskis jį vadino 
„Teologijos skyriaus pasididžiavimu"*“, kadangi jis pagal Franzo Pollascho veikalą"" ir 
savo užrašus sugebėjo deramai įvertinti moralės principus. Pažymėtina, kad visus Va- 
lančiaus laikytus moralinės teologijos egzaminus Sosnovskis įvertino gerai. 

Profesoriai Skidelis, Bobrovskis ir Sosnovskis savo klausytojams imponavo didele 
erudicija ir iškalba, o ketvirrasis profesorius, Andrius Benediktas Klongevičius, reiškė 
švietėjišką pačios seminarijos dvasią: savo gyvenimo uždaviniu laikė dvasininkijos švie- 
timą ir dorovinimą. Tuo tikslu visiškai pasinėręs į seminarijos reikalus, nusipelnė 
visuotinę pagarbą, kurią pabrėždavo net pats Adomas Čartoriskis. Worotyūskis Klon- 
gevičiaus nuopelnus dvasininkijos ugdymui prilygino Čartoriskio, Jono Sniadeckio, 
Tadeušo Čackio ar Juozapo Tvardovskio įnašui į to meto švietimą. Jis rašė, jog kaip 
Čartoriskio balsas aidu vilnijo per visą Vilniaus mokymo apygardą, taip Klongevi- 
čiaus, atsimušęs nuo seminarijos sienų, sklido po vyskupijas*š. 

Galima įsivaizduoti, kokią įtaką alumnams darė tokia asmenybė. Pagal austrų 
Engelberto Kliipfelio ir Matheuso Dannenmayerio vadovėlius? ir savo užrašus Klon- 
gevičius Valančiui dėstė dogminę teologiją ir Bažnyčios istoriją (Grigas Valančius 
neteisingai nurodė, kad šį kursą jam skaitęs Antanas Fijalkovskis). Iki mūsų dienų yra 
išlikę Valančiaus šių dalykų pusmetinių egzaminų įvertinimai: 1825-1826 m. m. abiejų 
pusmerinių dogminės teologijos egzaminų - gerai, 1826-1827 m. m. — patenkinamai 
ir gerai, 1827-1828 m. m. pavasarį — labai gerai; Bažnyčios istorijos žinios 1825-1826 
ir 1826-1827 m. m. visus pusmečius įvertintos gerai, o 1827-1828 m. m. pavasarį — 
labai gerai. 

Kanonų teisę Valančiaus kursui pagal savo užrašus skaitė pasaulietis italas Aloyzas 
Kapelis - gabus, išsilavinęs ir iškalbus profesorius, 1826-1827 m. m. Valančiaus žinias 
per pusmetinius egzaminus įvertinęs gerai. 

Minėti Valančiaus laikytų teologinių dalykų egzaminų įvertinimai rodytų, kad 
teologinės studijos jam sekėsi gerai, o paskutiniais metais — net labai gerai. 

Kad iš dviejų laisvai pasirinktinų kalbų — prancūzų ir vokiečių — Valančius buvo 
pasirinkęs pastarąją, rodo 1825-1826 m. m. alumnų sąrašas". Vokiečių kalbos jį mo- 
kė Vilniaus gimnazijos mokytojas Arnoldas Grauertas. 

Hebrajų, taip pat graikų kalbą Valančiui dėstė pasaulietis eruditas ir fenoamenalus 
kalbų mokovas Simonas Feliksas Žukovskis. Valančius laikė hebrajų ir graikų kalbų 
egzaminus, ir per abu 1824-1825 m. m. pirmąjį pusmetį jo žinios buvo įvertintos kaip 
vidutiniškos (t. y. pagal 10 balų skalę — 4 balais). 

Lotynų kalbą Valančiaus kursui dėstė gabus adjunktas, vėliau tapęs žinomu pro- 
fesoriumi Jonas Stanislovas Hrinevičius, literatūrą — iš Krokuvos atvykęs profesorius 
Vilhelmas Miunichas (Mūnnich). 1824-1825 m. m. per lotynų kalbos egzaminą Hri- 
nevičius Valančiaus žinias taip įvertino: pagal 10 balų skalę pirmąjį pusmetį — gana 


gerai (5 balai), antrąjį - gerai (6-7 balai). 


Lenkų lirerarūrą bei jos dalį — iškalbą ir poeziją, taip pat rusų kalbą ir literatūrą 
dėstė du garsūs profesoriai Leonas Borovskis ir Jonas Loboika. Iš LLMF egzaminų 
knygų sužinome, kokie buvo Valančiaus šių dalykų egzaminų įvertinimai (pagal 10 
balų skalę): 1824—1825 m. m. per antrojo pusmečio iškalbos ir poezijos egzaminą — 
gana gerai (5 balai); per rusų kalbos (rašymas, skaitymas ir tarimas, vertimas iš rusų 
kalbos, lyginamoji gramatika) pirmojo pusmečio egzaminą įrašyta, jog „gana gerai 
moka rusų kalbą", o antrąjį pusmetį įvertinta labai gerai (8-9 balai). 1825-1826 m. 
m. pirmojo pusmečio rusų literatūros egzaminą laikiusiųjų sąraše prie Valančiaus 
pavardės pieštuku prirašyta neaiški pastaba,dxpB"; antrąjį pusmetį per slavų kalbos 
egzaminą (skaitymas ir vertimas, gramatika ir filologija) jo žinios įvertintos gerai (6— 
7 balai), rusų kalbos (skaitymas ir vertimas, gramatika ir tarimas) — gerai (6-7 balai). 

Taigi egzaminų įvertinimai rodo, kad kalbų ir literatūros studijos Valančiui ne- 
buvo tokios sėkmingos kaip teologinės. Čia jo žinios buvo gana vidutinės, vertintos 
6-7 balais. Geriau sekėsi tik rusų kalba- reikia manyti, ją neblogai mokėjo jau ateida- 
mas į VVS. 

Tomas Dobševičius nurodė, kad studijuodami VVS alumnai jo laikais (1826— 
1831 m.) buvę pakankamai gerai aprūpinami — netrūkdavę nei šaltinių, nei papildomų 
priemonių. Seminarija turėjusi nemažą biblioteką, prireikus alumnai galėję naudotis ir 
universiteto bibliotekos fondais. Tuo metu pasauliečiai studentai trokšte troško moks- 
lo. Nuo jų neatsiliko ir alumnai, kurie, pasak Dobševičiaus, senąja literatūra ir beletristika 
tuomet domėjosi net labiau nei pačia teologija?!. Tačiau ne visi. Sprendžiant iš Valan- 
čiaus teologinių ir pasaulietinių dalykų įvertinimų, jis priešingai - nuodugniau studijavo 
teologijos, o ne humanitarinius mokslus. 

Neabejorinas VVS studijų savitumas buvo logikos, o labiausiai —- gamtos mokslų 
ir higienos disciplinos jos mokymo planuose. Logiką Valančiui 1824-1825 m.m. dės- 
tė jau minėtas kapelionas profesorius Daugirdas — bene paskutinis Šviečiamojo amžiaus 
filosofas Lietuvoje, savo pažiūromis atstovavęs Johno Locke'o ir škotų filosofijos išpa- 
žinėjams. Abiejų pusmečių Daugirdo skaitytos logikos egzaminus Valančius išlaikė 
gerai (pagal 4 balų skalę). 

Valančiaus studijų metais gamtos mokslai alumnams buvo dėstyti daug sistemin- 
giau nei anksčiau. Ketvirtaisiais studijų metais FMMF Valančius turėjo lankyti fizikos 
ir agronomijos dalykų, be to, pačioje seminarijoje — specialiai alumnams pritaikytas 
higienos, t. y. mokslo apie sveikatos saugojimą, paskaitas. Fiziką tuomet dėstė garsus 
fizikos profesorius Feliksas Dževinskis, agronomiją - Mykolas Očapovskis (Oczapow- 
ski), mokyti higienos specialiai į VVS būdavo kviečiamas medikas Jonas Karolis 
Berkmanas (Bžrkmann). Lietuvoje saugomose FMMEF egzaminų knygose 1824-1828 
m. VVS alumnų įvertinimai, deja, nėra įrašyti. Tačiau kaip tik šios gamtos mokslų 
disciplinos vėliau turėjo įtakos vyskupo Valančiaus nuostatai, kad kunigui būtina pa- 
žinti gamtos reiškinius, derinti juos su tikėjimo dalykais, pravartu užsiimti net ir 
moksliniu darbu. 

Kad geriau įsivaizduorume Valančiaus studijas, aptarsime jo pamokslus. 
Jau minėra, kad antrų metų klierikams buvo privaloma pasakyti vieną pamokslą val- 
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gykloje, ketvirtų metų alumnams — po du pamokslus Šv. Jono ar seminarijos bažny- 
čioje. 

Išlikęs 1825 m. alumnų sakytų pamokslų sąrašas rodo, kad pirmąjį savo pamokslą 
Valančius pasakė 1825 m. pavasarį valgykloje, t. y. dar pirmaisiais studijų metais?2. Šis 
pamokslas turėjo būti sakomas atmintinai. Tai buvo garsaus XVIII a. pabaigos pa- 
mokslininko Vilniaus teologo Mykolo Pranciškaus Karpovičiaus (Karpowicz) pamokslas 
„Apie būdą užsitikrinti išganymą" (O sposobie zapewnienia sobie zbawienia). Vai — 
vienas iš puikių Karpovičiaus pamokslų, kuriuos Bieliūskis apibūdino kaip „gyvą ro 
meto vilčių, troškimų, rūpesčių, linksmų ir liūdnų individo ir visos tautos akimirkų 
paveikslą, duodantį teisingą praėjusios epochos vaizdą"*. Vis dėlto tarp alumnų, kurie 
1824-1825 m. m. „pasižymėjo geriausia iškalba ir didžiu pamokslų sakymo talentu", re- 
gentas seminarijos taryboje Valančiaus nepaminėjo?“. 

1827 m. datuotinas antras žinomas Valančiaus pamokslas, pasakytas trečiaisiais 
mokslo metais Velykų pirmadienį, balandžio 4 d., tema „Apie sakramentus apskritai ir 
apie atgailos sakramentą praktiškai" (O sakramentach w powszechnošci i 0 sakramencie 
pokuty w sposobie praktycznym)??. Išsamesnių žinių apie jį nepavyko rasti, tačiau jau tai, 
kad pamokslas sakytas anksčiau — trečiaisiais, o ne ketvirtaisiais studijų metais, galbūt 
liudija besiformuojanrį Valančiaus pamokslininko talentą. 

Yra šiokio tokio pagrindo spėti (žinoma, tik su išlyga), kad 1827 m. rudenį Va- 
lančius pasakė dar vieną pamokslą. Tokią mintį keltų metais vėlesnis,1828—1829 m. 
m. dviem didžiausioms VVS merų šventėms — katalikų Šv. Jono Kantiečio dienai ir 
unitų antrajai Sekminių dienai — skirtų alumnų pamokslų sąrašas?“. Sąraše yra įrašytas 
1828 m. spalio 20 d., šeštadienį, per pirmuosius Šv. Jono Kantiečio mišparus numaty- 
tas sakyti pamokslas, kurio turinys apibūdintas taip: „Kas sakosi jį pažinęs, bet jo įsakymų 
nesilaiko, ras melagis, ir jame nėra tiesos. Iš Apaštalo Jono laiško (NT, 1 Jn 2, 4). Kad 
išganingas Dievo pažinimas ne vien nuo teorijos, o veikiau nuo praktikos, tai yra nuo 
kunigo dorybių išsaugojimo, priklauso. Nes kaip kūnas be sielos, taip viena be kitos 
negali apsieiti". (Out dicit se nosse eum et mandata eius non custodit, mendax est, et in boc 
veritas non est. X. Joan II, vlersus) 4. Že zbawienna Boga znajomošsė nie na teoryi samej, 
ale raczej na praktyce czyli zacbowaniu cnot ksigžskich naležy. Bo jak ciato bez duszy, tak 
jedno bez drugiego obejšč się nie može). 

Minėto teksto paraštėje pieštuku yra prirašyta: „[...] klierikas Kucevičius, o pa- 
maldas 1827 m. (?) mėn. ir spalio mėn. laikė klierikai Obuchas ir Volončevskis, taip 
pat Samavičius ir kun. Varchovskis“ (Klerfyk] Kucewicz, a nb [naboženstuvo) mieli w 
rfoku] 1827 m i 8m klerycy Obuchb i Wolaczlewski) oraz Samowicz i X. Warchlowski)). 
Pagal tuometinį sutrumpintą mėnesių žymėjimą 872 reiškia spalio mėnesį, t. y. laiką, 
kada VVS vykdavo Šv. Jono Kanriečio iškilmės. Tarp išvardytų alumnų Valančius ir 
Juozapas Varchovskis yra katalikai, visi kiti — unitai. Taigi labai įmanoma, kad čia yra 
pažymėti seminarijos katalikų (Valančius, Varchovskis) ir unitų (Mikalojus Obuchas 
(Obucb), Antanas Samavičius (Samovicz)) alumnai, 1827 m. sakę pamokslus per baž- 
nytinę šventę. Gali būti, kad kaip tik 1927 m. spalio mėn. per Šv. Jono Kantiečio 
iškilmes Valančius pasakė minėtąjį pamokslą. 


Yra žinoma, kad dar vieną pamokslą Valančius privalėjo pasakyti Šv. Jono bažny- 
čioje per savo Primicijas, 1828 m. gegužės 27 d., sekmadienį", tačiau konkrečių 
duomenų apie jį nėra išlikusių. 


APDOVANOJIMAS. MOKSLO LAIPSNIAI 


Kad Valančiaus studijos VVS buvo sėkmingos, liudija apdovanojimas ir mokslo 
laipsniai, kuriuos plačiau aptarsime. 

Pagal įstatus universitete kasmet studentams buvo skelbiamos rašto darbų apdo- 
vanojimui gauti temos iš įvairių mokslų sričių. Temas parinkdavo atskirų dalykų 
profesoriai, paskui jas patvirtindavo fakultetų ir VU vadovybė. Kaip pirmąją premiją 
studentas gaudavo nemažą pinigų sumą, kaip antrąją — accessit, kaip trečiąją — pagyri- 
mą. Tai, kad studentas dalyvavo konkurse, rodė jo brandą. 

Apdovanojimo būdavo siekiama taip. Darbo apdovanojimui gauti temą fakulte- 
tas paskelbdavo po pirmojo pusmečio egzaminų. Kai norintieji dalyvauti konkurse 
pateikdavo savo darbus, Teologijos skyriaus profesoriai juos visus peržiūrėdavo, o tada 
surengdavo egzaminą. Jį alumnai laikydavo iš pagrindinių teologijos dalykų — Švento- 
jo Rašto, dogminės ir moralinės teologijos, o unitai — dar ir iš slavų kalbos. Nelaikius 
egzamino apdovanojimo nebuvo galima gauti. Paskui slaptu balsavimu būdavo renka- 
mi laimėtojai?š. 

1827 m., priešingai ankstesnei tradicijai, MPMF buvo nutarta surengti atskirus 
konkursus Teologijos ir Teisės skyrių klausytojams. Įprasta 100 sidabro rub. apdova- 
nojimo suma buvo padalyta perpus, atskirai vyko ir egzaminas apdovanojimui gauti?". 

Yra išlikę duomenų, kad Valančius 1827 m. pavasarį, dar trečiaisiais studijų me- 
tais, tokiame konkurse dalyvavo. Pirmiausia tai patvirtina regento 1827 m. gegužės 30 
d. liudijimas Nr. 169, kad du ketvirtamečiai ir du trečiamečiai alumnai, tarp jų ir 
Valančius, „[...] norintys dalyvauti egzamine ir rašyti iš paskirtų temų darbus viešam 
apdovanojimui gauti, dėl savo elgesio ir paklusnumo tiesioginei seminarijos vadovybei 
ne tik neturi tam jokių kliūčių, bet ir apskritai visiškai nusipelno būti pranašesni ir 
pagirti [..]"'0, Kiri informuoja, kad 1827 m. Valančius lotynų kalba parašė darbą 
apdovanojimui gauti tema De veritate vaticiniorum biblicorum et differentia ab oraculis 
[a...Įnicorum“" („Biblijos pranašysčių teisingumas ir jų skirtumas nuo [...] pranašys- 
čių"), ir jam buvo pripažintas accessžt, t. y. antrojo laipsnio apdovanojimas, taip pat 
įteiktas pagyrimo raštas!“*. Tai liudija Valančių buvus gerą studentą. Vis dėlto, turint 
omenyje labai didelį mokslo VVS krūvį ir laiko stoką, būrų įdomu spėti, dėl kokių 
paskarų Valančius ryžosi tokiam darbui. 

Viena iš jų galėjo būti kandidato laipsnis, kurį, mūsų duomenimis, Valančius 
gavo 1827 m. pavasarį '9. Šis Valančiaus laipsnis biografų kai kada neteisingai datuo- 
jamas 1828 m.!“ Kandidato laipsnis VVS paprastai būdavo suteikiamas gerai 
besimokanriems ir besielgiantiems alumnams, pagal 1821 m. teologijos mokslų laips- 
nių taisykles dvejus metus klausiusiems dogminės, moralinės, pastoracinės teologijos, 
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Šventojo Rašto, Bažnyčios istorijos ir kanonų teisės kursų bei išlaikiusiems įprastus 
pusmetinius egzaminus!?, pagal seminarijos tvarką — trečiųjų studijų metų pabaigoje, 
paprastai birželio mėn.!0“ 

Suprantama, kad išlaikyti vieną Šventojo Rašto, dogminės ir moralinės teologijos 
dalykų egzaminą Valančiui buvo daug patogiau negu tris atskirus pusmetinius egza- 
minus, kuriuos jis ir šiaip privalėjo laikyti 1827 m. birželio mėn., prieš gaudamas 
kandidato laipsnį. Tam lyg ir neprieštarautų ankstesniame skyriuje paminėti vienodi 
Valančiaus 1826-1827 m. m. antrojo pusmečio šių egzaminų geri įvertinimai, galėję 
būri egzaminų knygose atskirai surašyti pagal vieną bendro egzamino rezultatą. Tačiau 
ar iš tiesų taip buvo, dar reikėtų įrodyti. 

Ketvirtaisiais studijų metais pažangūs alumnai galėjo siekti teologijos magistro 
laipsnio. 

Pagal 1821 m. teologijos mokslų laipsnių suteikimo taisykles magistro laipsnis 
VVS buvo suteikiamas tiems alumnams, kurie studijų merais buvo išklausę visų teolo- 
gijos, taip pat senosios lireratūros, iškalbos ir poezijos, filosofijos, gamtos istorijos, 
visuotinės istorijos, fizikos kursų, metų pabaigoje išlaikę specialų egzaminą laipsniui 
gauti, vadinamąjį r/go70sa, ir lotynų kalba parašę darbą iš skirtos temos. 

Per egzaminą 7igorosa, kuris vykdavo Teologijos skyriaus posėdyje, būdavo patei- 
kiami klausimai iš pagrindinių Šventojo Rašto, dogminės ir moralinės teologijos dalykų 
ir vieno pagalbinio teologijos kurso, paprastai — iš Bažnyčios istorijos. Disertacijos 
traktato tema būdavo paskiriama iš anksto, Teologijos skyriaus profesoriai darbą per- 
skaitydavo ir įvertindavo. Po egzamino slaptu balsavimu spręsdavo, ar pripažinti 
magistro laipsnį. Apie suteiktą laipsnį informuodavo VU vadovybę, kuri, laipsnį pa- 
tvirtinus švietimo ministrui, alumnui vėliau išduodavo jo parenrą!??, 

Teologijos mokslų laipsnių taisyklių nurodymai VVS buvo gana laisvai trak- 
tuojami: kaip matėme, kandidato laipsniui gauti nebuvo būtina išklausyti 
pastoracinės teologijos kurso (ji Valančiui dėstyta tik ketvirtaisiais studijų me- 
tais); norint gauti magistro laipsnį, nereikėjo išklausyti visuotinės istorijos kurso, 
vietoje gamtos istorijos užtekdavo išklausyti agronomijos, vietoje filosofijos — lo- 
gikos kursą ir pan. 

Apie Valančiaus teologijos magistro laipsnio gavimo darą iki šiol nebuvo rasta 
jokių argumentuotų duomenų. Vien Michalo Brensztejno archyve galima aptikti 
minint skirtingus šio laipsnio suteikimo metus — 1827 ir 1836 m..9* Įvairuoja jie ir 
skelbtoje literatūroje. Antai Jeronimas Račkauskas nurodė, kad Valančius magistro 
laipsnį gavo Vilniaus dvasinėje akademijoje 1836 m. birželio 30 d., tą parį pakartojo 
Jonas Šliūpas, Grigas Valančius, Antanas Alekna ir galiausiai Petras Puzaras. Kazys 
Misius manė, kad laipsnis buvo suteiktas 1836 m. gegužės 16 d., Juozas Tumas tą 
datą nukėlė į 1840 m., o Aleksandras Dambrauskas-Jakštas rašė, kad VVS Valančius 
baigęs netgi būdamas teologijos daktaras. Bielinskis, Wororyūskis magistro laipsnio 
suteikimo data nurodė 1828 m.!?, o žymiausias Valančiaus biografas Vaclovas Bir- 
žiška — konkrečiai 1828 m. birželio 30 d. Be to, jis dar pažymėjo, kad tais pačiais 
metais Valančius baigė VVS turėdamas teologijos kandidato laipsnį. Taigi Biržiška 


Valančiaus magistro laipsnio, kaip ir kunigo šventimų, nesiejo su studijomis VVS, 
taip pat nenurodė, iš kur ėmė duomenis!!?, 

Be abejo, visi minėti žmonės turėjo savo motyvų nurodyti skirtingas Valančiaus 
mokslo laipsnių gavimo datas ir aplinkybes. Tačiau jie nė neketino jų aiškinti, rad 
kiekvieno nuomonė galėjo būti vertinama kaip teisinga. 

Nuodugnesni VVS dokumentų tyrimai leidžia aiškiau atsakyti į klausimą, kada ir 
kur Valančius gavo magistro laipsnį. Kadangi literatūroje esama labai įvairių nuomo- 
nių ne tik apie magistro laipsnio gavimo darą, bet ir apie vietą, pasiremiant naujais 
duomenimis čia bus bandoma įrodyti, jog Valančiui teologijos magistro laipsnis VVS 
buvo suteiktas 1328 m. birželio 30 d. 

Valančiaus magistro laipsnio gavimo data yra nurodyta vardiniuose sąrašuose as- 
menų, 1828 m. gavusių VU mokslo laipsnius. Juose Valančius yra įrašytas tarp 15 
kirų, tais metais Teologijos skyriuje gavusių teologijos magistro laipsnį". 

Kitas dokumentas - Mozyriaus apskrities mokyklos mokytojų 1830 m. formuliari- 
niai sąrašai. Juose įrašyta, kad Romos karalikų tikybos mokytojas Valančius, baigęs VVS, 
gavo teologijos magistro laipsnį, kuris jam buvo sureikras 1828 m. birželio 30 d. 

Maryr, su panašiais dokumentais buvo susipažinęs ir Biržiška, vienintelis tiksliai 
nurodęs, kada Valančius gavo magistro laipsnį. Tačiau jis nesusiejo šios daros su studi- 
jomis VVS greičiausiai vien dėl tos formalios priežasties, kad tiesiogiai apie šį ryšį 
dokumentuose nebuvo užsiminta. Suprantama, kad Biržiška, netyrinėjęs Valančiaus 
studijų VVS eigos, bijojo suklysti, nes atidžiau pasigilinus Valančiaus laipsnio ryšys su 
seminarija matyti jau pirmajame dokumente, kuriame visi išvardyti teologijos magist- 
rai yra Valančiaus bendrakursiai - VVS alumnai!B, 

Deja, nepavyko rasti nei Valančiaus teologijos magistro diplomo, nei regento ra- 
šyto liudijimo apie 1828 m. pavasarį seminarijos alumnams suteiktą teologijos magistro 
laipsnį. Jis paprastai būdavo kasmet įrašomas į VVS knygas laipsnio suteikimo dieną, 
išvardijant visų tais merais laipsnį gavusių alumnų pavardes. 1828 m. bylose liudijimas 
neišlikęs dėl pačių bylų fragmentiškumo. Tačiau kad toks dokumentas šiose bylose 
buvo, abejonių nekyla. Taip leidžia manyti pati Valančiaus studijų eiga, kuri savaime 
pašalina abejones apie magistro laipsnio gavimo vietą. 

Pažvelkime į studijų eigą atidžiau. Trečiaisiais studijų metais, 1827-aisiais, Va- 
lančius parašė darbą apdovanojimui gauti. Darbas buvo įvertintas antrąja vieta (yra tai 
patvirtinantis dokumentas). Vadinasi, jis gerai mokėsi ir elgėsi, nes tik tokie alumnai 
galėjo priimti šventimus ir gauti mokslo laipsnius. Tai patvirtina bylose likę kasmeti- 
niai regento liudijimai apie alumnų elgesį ir mokymąsi, parašyti šventimams ar 
laipsniams gauti. 

1827 m. pavasarį, greičiausiai birželio mėn., Valančius kartu su kitais bendrakur- 
siais gavo teologijos kandidato laipsnį (yra archyvinių duomenų apie tai), 1827 m. 
gruodžio mėn. priėmė subdiakono šventimus (yra dokumentas). 1828 m. pradžioje, 
maždaug sausio mėn., regentas, kaip paprastai, turėjo rašyti bendrą liudijimą apie ket- 
virtamečių alumnų elgesį ir mokymąsi, kuris buvo reikalingas teologijos magistro 
laipsniui gauti, ir jame išvardyti alumnus pavardėmis (dokumentas neišlikęs, tačiau jo 
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buvimą patvirtintų išlikę analogiški kitų metų liudijimai). 1828 m. vasario mėn. Va- 
lančius gavo diakonarą (išlikęs dokumentas). 1828 m. gegužės mėn. regentas parašė 
analogišką liudijimą apie elgesį ir mokymąsi kunigo šventimams gauti, pagal kurį Va- 
lančius ir kiti paminėtieji šiuo atžvilgiu įšventinimui neturėję jokių kliūčių (yra 
dokumentas). Taigi anksčiau paminėtas neišlikęs liudijimas turėjo Valančių charakte- 
rizuoti analogiškai. Paskui 1828 m. gegužės mėn. Valančius gavo kunigo šventimus 
(yra dokumentas). Chronologiškai turėjo eiti regento liudijimas, kasmet paprastai da- 
tuojamas kuria nors birželio mėn. antrosios pusės diena, dažniau — paskutinėmis šio 
mėnesio dienomis, apie teologijos magistro laipsnio suteikimą ketvirtamečiams alum- 
nams išvardijant juos pavardėmis (dokumentas neišliko, tačiau yra analogiški kai kurių 
kitų metų liudijimai). Atkreipkime dėmesį į darą — birželio 30 d. Kaip tik ši data 
Mozyriaus mokytojų formuliariniuose sąrašuose yra pažymėta kaip Valančiaus ma- 
gistro laipsnio suteikimo diena. Reikia manyti, kad ją sąrašuose nurodė pars Valančius. 

Dar keli netiesioginiai patvirtinimai. Pirmas: jeigu, spręsdami iš minėtų doku- 
mentų, manytume, jog Valančius VVS negavo teologijos magistro laipsnio, lygiai taip 
pat turėtume manyti, kad 1828 m. VVS šio laipsnio negavo nė vienas jo kurso alum- 
nas. Antras: yra išlikęs regento 1828 m. birželio 28 d. raportas, leidžiantis teigti, kad 
visus 1828-1829 m. m. alumnų moralė buvo daug aukštesnė nei praėjusiais metais ir 
vadovybei nė karto nereikėjo skųstis jų elgesiu; dėl alumnų pažangumo, tai nebuvo nė 


vieno, kuris nebūtų sulaukęs bent 3—4 gerų profesorių įvertinimų!“. Trečias: regento 
metais vėlesnis, t. y. 1829 m. liepos 2 d., raportas apie du ketvirtamečius klierikus 
Liudviką Bartolomėjų Brinką (Brynk) ir Ignotą Černickį (Czernicki). Jis skamba taip: 
„Brinkas ir Černickis ketvirtaisiais metais ne tik negavo magistro laipsnio, ber ir kandi- 
daro laipsniu per daug nesirūpino, paskutinius dvejus metus tinginiavo. Todėl reikė- 
tų, kad kiekvienas alumnas, negavęs įprasto /aipsnio [išskirta autorės], [...] būtų iš 
seminarijos pašalintas nelaukiant, kol pasitaisys""**, 

Atkreipkime dėmesį: 1) magistro laipsnis — būtinas VVS studijų rezultatas; 2) 
nepriekaištingas visų alumnų elgesys ir mokymasis per visus 1828-1829 m. m.; 3) 
seminarijos taryba būdavo informuojama apie negavusius VVS paprastai suteikiamo 
mokslo laipsnio alumnus. Tokios informacijos apie Valančių ar jo bendrakursius nėra. 

Šie samprotavimai gali būti pavyzdys, kaip, remiantis netiesioginiais duomenimis 
ir logiškai mąstant, dažnai prieinama prie teisingų išvadų, tačiau skeptikams galima 
pateikti ir konkretų teologijos magistro laipsnio suteikimo Valančiui seminarijoje pa- 
tvirtinimą. Sankt Peterburge, Rusijos valstybiniame istorijos archyve yra išlikęs regento 
Mamerto Herburto 1828 m. liepos 1 d. pasirašyto Valančiaus seminarijos baigimo 
liudijimo nuorašas, kuriame pažymėta, kad Valančius tikrai baigė VVS ir ten gavo 
teologijos magistro laipsnį bei kunigo šventimus!'“. Be to, Lietuvos mokslų akademi- 
jos bibliotekos Rankraščių skyriuje yra saugomas nepaprastai svarbus dokumentas — 
pats lotyniškas Valančiaus magistro disertacijos autografas", 

Disertacija aptikta Pererburgo dvasinės akademijos disertacijų rinkinyje (fonde 
315-1419). Tai yra pusstoris 22,4 x 17 cm formato, 45 pilko storoko popieriaus lapų 
sąsiuvinis. Pirmas lapas — viršelis. Jo viršuje viduryje yra, matyt, jau vėlesnė skaitmeni- 
nėžyma 72, dešiniajame kampe — 1826, apačioje rusiškai užrašyta Marvej Volončeuskij. 
Lapo viduryje — dar dvi žymos: Michai! Bobrowski, legi[:], ir po ja - Ioannes Skidelė 
legi[:]. Kiekviena žyma parašyta skirtinga rašysena — maryt, teologijos profesorių, ver- 
tinusių Valančiaus darbą. 

Antras lapas — antraštinis, jame Valančiaus ranka lotyniškai užrašytas disertacijos 
pavadinimas, autorius ir parašymo data. Visas antraštinio lapo tekstas yra toks; 
Commentatio tbeologico — dogmatica „De Eucharistia guatenus est sacramentum et 
sacrificium et in guo užriusgue ratio consistai“. Ad gradum magistri Slacrae] Theologiae 
obtinendum. Opera et studio Mattbiae Wolonczewski candidati Sfacrae] Tlheologiae] 
alumni Seminarii Generalis penes Caesaream litt[erarum] Universitatem Vilnensem 
stabiliti. Anno a Christo nato 1828 Idibus Maii conscripra. 

3—42 lapai iš abiejų pusių prirašyti Valančiaus ranka, 43 lape yra tiktai jo parašas: 
Matthias Wotonczewski, Alfumnus] Gen[eralis] Sem[inarii]. Du paskutiniai lapai tušti. 

Disertacijos tekstas trečiame lape prasideda epigrafu: „Hoc est corpus meum. Mar- 
Haei XXVI, 26. Hic est enim sanguis meus Novi Testamenti. Vlersus] 28". Toliau tekste yra 
Įžanga (Prooemium) ir tokie skyriai: Ordo dicendorum, Definitio sacramenti Nfovae] Le- 
gis, Eucbaristiae institutio divina, Nexus cum seguentibus, Consilium et effėctus, Transitio, 
Notio ritus, Materia, Forma, Minister, Nexus cum seguentibus, Natura Euchbaristiae S[ac- 
rae], Realis praesentia Christi in Eucbaristia, Additamentum, Transubstantiatio, 
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De Eucharistia guatenus est sacrificium, Notio sacrificii, Missa est sacrificium N[ovae] Legis, 
Ratio sacrificii missae, Corollaria. 

Taigi šis dokumentas neabejotinai patvirtina, kad dar būdamas seminarijos alum- 
nu Valančius 1828 m. gegužės 15 d. įteikė Teologijos skyriaus profesūrai magistro 
disertaciją — lotynų kalba parašytus apmąstymus iš dogminės teologijos tema „Kiek 
eucharistija yra sakramentas ir auka ir kur glūdi jų abiejų esmė". 

Dabar galima apibendrinti, kas čia buvo pasakyta apie Valančiaus magistro laips- 
nio gavimą. Nėra įrodymų, kad Valančius VVS magistro laipsnio negavo. Nėra įrodymų, 
kad jis dėl kokių nors priežasčių galėjo jo negauti. Sprendžiant iš to, kad Valančiaus 
studijos vyko sklandžiai, jam magistras turėjo būti įprastas Iaipsnis, t. y. būtinas studijų 
rezultatas. 

Valančiaus magistro laipsnio diplomo nepavyko rasti. Nėra išlikusio ir seminari- 
jos regento liudijimo apie magistro laipsnį gavusius Valančiaus kurso alumnus (tame 
liudijime paprastai būdavo pažymima laipsnio suteikimo data). Tačiau yra išlikusi 
Valančiaus magistro disertacija, kurią jis Teologijos skyriui įreikė 1828 m. gegužės 15 
d., ir regento 1828 m. liepos 1 d. liudijimas, kad Valančius 1828 m. baigė VVS turė- 
damas magistro laipsnį. 1830 m. formuliariniuose sąrašuose nurodyta Valančiaus 
magistro laipsnio gavimo data neprieštarauja tradicinėms VVS regento liudijimų apie 
seminarijoje įvairiais metais magistro laipsnį gavusius alumnus datoms. Turint visa tai 
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omenyje, galima daryti išvadą: Motiejus Valančius VVS tikrai baigė gavęs teologijos 
magistro laipsnį, kuris jam buvo pripažintas 1828 m. birželio 30 d. (tai turėjo būti kita 
diena po Petrinių, šeštadienis !'8). 

Baigdamas Vyriausiąją seminariją, Valančius universiteto oficialaus dokumento — 
magistro diplomo negavo. Greičiausiai tai buvo susiję su jo kilmės liudijimu. 

Rašant apie Valančiaus atvykimą į VVS buvo minėta, jog tam, kad galėtų studi- 
juoti joje, klierikai neprivalėdavo pateikti kilmės liudijimo, tačiau kad iš VU gautų 
oficialų mokslo laipsnio suteikimo diplomą, Valančiui neišvengiamai turėjo iškilti pro- 
blema, nes buvo reikalingas įtikinamas kilmės liudijimas. 

Kaip tik tais metais, kai Valančiui buvo pripažintas VVS teologijos magistro laipsnis, 
universiteto rektorius Vaclovas Pelikanas rašė, kad mokslo laipsnį patvirtinančiam doku- 
mentui išspausdinti ir išduoti būtina pateikti kilmės liudijimą, kurį tirs VU komisija, veikusi 
sosto įpėdinio nurodymu. Komisija jau buvo peržiūrėjusi nemažai tokių liudijimų ir radusi 
daug padirbtų'??, 

Kad Valančius magistro diplomo neturėjo, rodo štai kas: po 8 metų (1836 m. 
gegužės 6 d.), kai kapelionavo Kražiuose, Vilniaus dvasinės akademijos rektoriui Alo- 
yzui Osinskiui (Osžūski) jis rašė, jog jam būnant Vyriausiosios seminarijos alumnu 
baigiantis 1828 mokslo metams (turimi omenyje 1827-1828 m. m.) buvusiame VII- 
niaus universitete jam buvo suteiktas magistro laipsnis, ir prašė atsiųsti jo atestatą. 
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Tačiau Osinskis to padaryti negalėjo: kol 1839 m. Akademijai nebuvo patvirtintos 
naujos teologijos mokslų laipsnių teikimo taisyklės, ji neturėjo teisės išduoti nei moks- 
lo laipsnių diplomų, nei Akademijos baigimo atestatų'??. 

Įdomu tai, kad Valančiaus magistro diplomo nėra ir jo 1849-1850 m. pakėlimo 
vyskupu byloje. Vietoje jo yra įsegtas jau minėtas VVS regento 1828 m. liepos 1 d. 
liudijimas apie ten suteiktą magistro laipsnį'?!. Taigi atrodytų, kad Valančius magistro 
diplomo taip ir nebuvo gavęs. 

Trumpai pažvelkime į ateitį ir pakalbėkime apie Valančiaus teologijos daktaro 
laipsnį. Naujausių Vytauto Jogėlos tyrimų duomenimis, šis laipsnis Valančiui, ruome- 
tiniam Vilniaus dvasinės akademijos adjunktui, buvo suteiktas 1842 m. birželio 19 d. 
Akademijos konferencijoje (t. y. profesorių ir adjunkrų susirinkime) be daktaro diser- 
tacijos ir egzaminų už dvejus metus (nuo 1840 m. gegužės 10 d.) sėkmingai dėstytus 
pastoracinės teologijos ir biblinės archeologijos kursus!?ž. Tai buvo paskutiniai Anta- 
no Fijalkovskio rektoriavimo metai. Vidaus reikalų ministras šį laipsnį parvirtino 
1843 m. gruodžio 21 d.'* Kadangi 1842 m. rudenį Dvasinė akademija buvo perkelta 
į Peterburgą, naujasis jos rektorius Ignotas Holovinskis jau ten Valančiui išdavė dakta- 
ro laipsnio diplomą"“*, suteikusį teisę į daktaro insignijas ir privilegijas. 

Nors Valančiaus daktaro laipsnio gavimo aplinkybės iš pirmo žvilgsnio atrodo 
esančios įprastos, tačiau bent kiek pasigilinus atsiskleidžia išties netradicinė situacija. 
Esmė ta, kad viskas buvo labai susiję su 1839 m. caro patvirtintomis naujomis teologi- 
jos mokslų laipsnių teikimo taisyklėmis. Pagal jas buvo numatyta teologijos daktaro 
laipsnį jo siekiančiam asmeniui suteikti už lotynų kalba parašytą disertaciją ir išlaiky- 
tus pagrindinių teologijos dalykų egzaminus. Be to, doktorantas privalėjo rusų kalba 
parašyti darbą apie kanonų teisės taikymą išleistiems valstybės įsakams. 

Tačiau laipsnių teikimo taisyklės numatė vieną lyg ir nekaltą išimtį: teologijos 
daktaro laipsnis nelaikius egzaminų ir nerašius disertacijos galėjo būti suteiktas Vil- 
niaus dvasinės akademijos dėstytojams už gerą pagrindinių ir pagalbinių teologijos 
mokslų dėstymą arba parašytus teologijos veikalus. Ši išimtis, reikia manyti, atsirado 
taisyklių projekto autorių dėka. Jį 1834 m., vyskupo Klongevičiaus vadovaujami, ren- 
gė tuometinis akademijos rektorius Osinskis, profesoriai Leonas Borovskis, Jonas 
Loboika. 1838 m. ilgai gulėjusį stalčiuose projektą koregavo Vidaus reikalų ministeri- 
jos Kitatikių dvasinių reikalų departamentas!, 

Keista ne tai, kad suteikiant Valančiui daktaro laipsnį buvo pasinaudota šia išim- 
timi, bet tai, kad toje pačioje akademijos konferencijoje - beje, paskutinėje akademijos 
iškėlimo į Peterburgą išvakarėse — teologijos daktaro laipsniai išimties tvarka buvo 
suteikti net keturiems Vilniaus dvasinės akademijos adjunktams. Visi keturi urmu 
„iškepti“ daktarai —- Antanas Jakubelskis, Antanas Kitkevičius (Kikutis, Kitkiewic2), 
Moriejus Valančius ir Stanislovas Bialas (Bža4y) — buvo žemesnio rango mokslinio per- 
sonalo nariai, daugiausia dėstę ne akademijoje, o prie jos veikusioje Vilniaus vyskupijos 
seminarijoje, ir netgi ne pagrindinius teologijos kursus. Be to, nė vienas iš jų akademi- 
joje nebuvo išdirbęs ilgiau kaip trejus metus. Taigi jau šiuo požiūriu teologijos daktaro 
laipsnį jiems būtų buvę lyg ir per anksti suteikti. 


Suvokti tikrąjį paskutinės Vilniaus dvasinės akademijos konferencijos tikslą, ko 
gero, padeda dar vienas Jogėlos nustatytas ir jam pačiam pasirodęs sunkiai supranta- 
mas įvykis. Merais anksčiau, 1841 m., pasinaudojus minėta išimtimi teologijos daktaro 
laipsnis buvo suteiktas taip pat dviem akademijos profesoriams — Adolfui Bagenskiui 
(Bagienski) ir Kasparui Borovskiui (Borowski), nors jie jau buvo parašę daktaro diserta- 
cijas'** (NB!). 

Tad ką gi rodytų rai, kad 1841-1842 m., pasinaudojus teologijos mokslų laipsnių 
teikimo taisyklių išimtimi, — dar būtinai reikėtų pridurti, jog akademijos rektoriaus 
Fijalkovskio iniciatyva, - čia jos personalui buvo pripažinti šie šeši ir vieninteliai 1833— 
1842 m. daktaro laipsniai? Matyr, tik tai, kad ši išimtis leido išvengti šiaip ginantis 
normalia tvarka doktorantui privalomo parašyti darbo rusų kalba apie kanonų teisės 
taikymą išleistiems valstybės įsakams. Įžvalgusis Pijalkovskis suprato, kad valdžios ne- 
apdairumo suteiktu šansu — taisyklių išimtimi — reikia naudotis nedelsiant, nes bet 
koks neapdairumas visada tėra laikinas. 

Kad suprastume Fijalkovskį, pamąstykime, ką galėjo reikšti tai, jog į aukščiausius 
Karalikų Bažnyčios postus pretenduojantis būsimasis teologijos daktaras rusiškai rašo 
traktatą apie kanonų teisės taikymą jau išleistiems valstybės įsakams, gerai žinodamas, 
kad Karalikų Bažnyčia Rusijos imperijoje valdoma nekanoniškai? Visiškai aišku: raštu 
patvirtintą lojalumą imperinei valdžiai ir kartu kompromitaciją Katalikų Bažnyčios ir 
Vatikano akyse. Taisyklių išimtis davė puikią galimybę to išvengti. Negana to, teologi- 
jos daktaro laipsnis, gautas išimties tvarka, galėjo būti savotiškas ženklas, pagal kurį 
buvo įmanoma atskirti politiškai „nesusitepusį", t. y. turėjusį Katalikų Bažnyčios pasi- 
tikėjimą, dvasininką. Tokį iš pirmo žvilgsnio sunkiai nuspėjamą patikimųjų ratą pačios 
Katalikų Bažnyčios viduje visiškai įmanoma įsivaizduoti kaip vieną iš Katalikų Bažny- 
čios priešinimosi Rusijos imperijos politikai, siekusiai pajungti ją savo interesams, būdų. 
Tai leistų bent iš dalies atsakyti į klausimą, kodėl popiežius būtent Valančių vėliau 
prekanonizavo Žemaičių vyskupu arba kodėl, nors vidaus reikalų ministras minėtus 
daktarus ir patvirtino, Vilniaus dvasinės akademijos rektoriui, garsiam teologui profe- 
soriui Eijalkovskiui Peterburge nebeatsirado vietos ir kitas teologijos daktaro laipsnis 
ten buvo suteiktas tik po 17 metų. 


SVENTIMAI 


Į VVS Valančius atvyko jau turėdamas keturis žemesniuosius šventimus, gautus 
Žemaičių vyskupijos seminarijoje!*". Aukštesnieji šventimai įprasta tvarka jam buvo 
suteikti paskutiniais studijų metais. 

Šventimų teikimo procedūra seminarijoje buvo tokia. Gavus alumnų vyskupų 
leidimus, 2-3 savaitės prieš guatuor tempora regentas su kapelionu ir prefekrais aptar- 
davo kandidatus šventimams, įrašydavo juos į seminarijos valdinę knygą, tai pranešdavo 
seminarijos tarybai ir gaudavo jos sutikimą. Tada besirengiantiems įsišventinti klieri- 
kams būdavo skiriamos trijų dienų rekolekcijos vadovaujant kapelionui, o prieš jas 
arba po jų klierikai laikydavo įprastą egzaminą dalyvaujant Teologijos skyriaus profe- 
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soriams. Tai būdavo įrašoma į specialią seminarijos vidaus sesijų knygą. Pagaliau klie- 
rikai priimdavo pačius šventimus, apie kuriuos seminarijos taryba taip pat būdavo 
informuojama!?*. 

Pirmasis dokumentas apie Valančiaus šventimus yra regento 1827 m. gruodžio 
8 d. raportas!?. Jame nurodyta, jog žemesniųjų šventimų klierikas Valančius ir Lucko 
vyskupijos diakonas katalikas Aleksandras Litvinavičius (Litwinowicz), jau pilname- 
čiai, iš savo vyskupijų vadovybės gavę visus reikalingus teisinius dokumentus, visada 
gerai elgdavęsi, neturėję jokių įspėjimų ar priekaištų, tinkamai pažengę studijuodami 
Rubrum““ ir bažnytines apeigas, vakarykštėje namų (t. y. VVS vidaus) sesijoje buvo 
pripažinti tinkamais šeštadienį, t. y. gruodžio 17 d., priimti šventimus: Valančius — 
subdiakono, o antrasis — kunigo. Dėl to ateinantį antradienį, t. y. gruodžio 13 d., 
vakare, kaip įprasta, jie turės pradėti tridienes įžangines rekolekcijas vadovaujami ka- 
peliono Daugirdo, jau nebeišeidami už seminarijos sienų į paskaitas. Suteikti šventimus 
paprašytas Trakų vyskupas sufraganas, universiteto matematikos profesorius Tadas 
Kundzičius (Kundzicz). 

Teigiamas seminarijos tarybos atsakymas gautas maždaug po savaitės, gruodžio 
15 d., o regento gruodžio 20 d. raporte jau pažymėta, kad gruodžio 17 d. Valančius 
priėmė subdiakono šventimus!?!. Ta diena buvo šeštadienis, pasninko po Šv. Liucijos 
dienos metas!??. 

Po dviejų mėnesių, 1828 m. vasario 8 d., regentas parašė dar vieną raportą, kad 
VVS vidaus sesijoje nutarta subdiakoną Valančių įšventinti į diakonus, kadangi vasa- 
rio 18 d. yra guatuor tempora guadragesima - 40 dienų pasninko prieš Velykas, t. y. 
gavėnios laikas'9?. Be to, prašyta tarybos leidimo Valančiui neatlikinėti įprastų prieš 
šventimus tridienių rekolekcijų, kadangi po mėnesio turės prasidėti visiems alumnams 
bendros penkiadienės. 

Regento vasario 24 d. raporte jau pranešta, kad gavęs tarybos leidimą ir sutvarkęs 
visus teisinius formalumus kervirtametis alumnas subdiakonas Valančius šeštadienį, 
vasario 18 d., gavo diakono šventimus'*“. 

Kaip aiškėja iš liudijimų apie subdiakono ir diakono šventimų suteikimą Valan- 
čiui kopijų, kurios yra saugomos Sankt Peterburge, Rusijos valstybiniame istorijos 
archyve byloje apie Valančiaus pakėlimą vyskupu"??, subdiakonatą ir diakonarą Valan- 
čiui (pirmąjį — 1827 m. gruodžio 17 d., antrąjį - 1828 m. vasario 18 d.) Vilniaus 
karedroje suteikė ne Kundzičius, o Limiro vyskupas Adomas Kosakovskis. Kadangi 
vyskupijoje ilgą laiką nebuvo vyskupo, nuo 1814 m. buvęs Vilniaus kapitulos tikruoju 
kanauninku Kosakovskis iki pat savo mirties 1828 m. pavasarį dažnai eidavo vyskupi- 
jos ganytojo pareigas — teikdavo šventimus, sutvirtinimo sakramentą ir pan. 

Paskutinė aukštesniųjų šventimų pakopa — kunigo šventimai Valančiui buvo su- 
teikti po trijų mėnesių. Tai aiškėja iš regento 1828 m. gegužės 6 d. raporto seminarijos 
tarybai; jo trafarerinis tekstas identiškas jau minėtam 1827 m. gruodžio 8 d. raštui. 
Regentas rašė, kad Žemaičių vyskupijos diakonas Valančius (kartu su kitais išvardytais 
alumnais), pilnametis, visada gerai elgdavęsis, neturintis jokių įspėjimų ar priekaištų, 


be to, tinkamai pažengęs studijuodamas Rubrum ir bažnytines apeigas, jo vyskupijos 


vadovybei sutvarkius visus teisinius formalumus, vakarykštėje (t. y. gegužės 5 d.) na- 
mų sesijoje buvo pripažintas visiškai tinkamu įšventinti į kunigus gegužės 19 d., 
šeštadienį. Tuo tikslu Valančius drauge su kitais antradienį, gegužės 15 d., vakare, 
kaip įprasta, turėsiąs pradėti tridienes rekolekcijas vadovaujamas kapeliono Daugirdo, 
jau nebeišeidamas už seminarijos sienų į paskaitas. Suteikti šventimus vėl buvo papra- 
šytas vyskupas sufraganas Kundzičius. Alumnas Valančius savo Primicijas galėsiąs atlikti 
per Švč. Kristaus Kūno ir Kraujo šventę (Devintines) arba sekmadienį infta octavam 
(t. y. sekmadienį, kuris bus per aštuonių dienų laikotarpį skaičiuojant nuo minėtos 
šventės imtinai) universiteto bažnyčioje'**, 

Išliko ir regento liudijimo juodrašris, kuriame pažymėta, kad diakonas Valančius 
ir kiti išvardyti alumnai gavo iš vyskupijos valdžios visus šventų kanonų numatytus 
dokumentus, reikalingus aukštesniesiems šventimams gauti, taigi dėl mokslo ir elgesio 
neturėjo įšventinimui jokių kliūčių. Kiekvienas jų turėjo ir ganytojo dispensą 46 im- 
terstitiis, t. y. adeidimą nuo kanonų teisės nustatytų laiko tarpų tarp atskirų šventimų. 
Liudijimas datuotas 1828 m. gegužės 19 d.3? 

Apie jau įvykusį Valančiaus įšventinimą informuoja regento 1828 m. gegužės 
24 d. raportas. Jame nurodyta, kad gegužės 19 d. diakonai Valančius ir Varchovskis 
priėmė kunigo šventimus. Savo iškilmingas Primicijas Valančius turėjo atlikti univer- 
siteto Šv. Jono bažnyčioje sekmadienį, gegužės 27 d.!28 

Apie Valančiaus kunigo šventimus yra išlikusi ir jo paties ranka rašyta informaci- 
ja. Savo 1849 m. vasario 24 d. laiške Jonui Krizostomui Gincilai iš Peterburgo jis rašė, 
kad į kunigus buvęs įšventintas 1828 m. gegužės 19 d., šeštadienį, prieš Švč. Trejybės 
šventę, o šventimus Vilniaus katedroje jam suteikęs vyskupas sufraganas Kundzičius!??. 

Šį Valančiaus įšventinimo į kunigus faktą patvirtina ir jau minėta Valančiaus pa- 
kėlimo vyskupu byla. Joje yra išlikęs 1849 m. vasario 26 d. Valančiaus duotos priesaikos, 
kad tikrai yra dingęs jo liudijimas apie kunigo šventimų suteikimą, tekstas, taip pat tos 
pačios dienos prelato Vincento Lipskio priesaikos, jog jis buvęs Valančiaus įšventini- 
mo į kunigus liudininkas, tekstas!*?. Iš jų turinio matyti, kad vyskupas Kundzičius 
1828 m. gegužės 19 d. Vilniaus katedroje iš tikrųjų įšventino Valančių į kunigus. 

Taigi tikrai galima sakyti, kad Valančius kunigo šventimus Vyriausiojoje semina- 
rijoje priėmė studijų pabaigoje, 1828 m. gegužės 19 d. (o ne, kaip buvo manyta, gegužės 
16, liepos 19 ar net rugsėjo 1 d.)**!. Šventimus jam suteikė Vilniaus vyskupas sufraga- 
nas Tadas Kundzičius. Kunigo šventimai Valančiui iškilmingai buvo sureikti Vilniaus 
katedroje. Tai įvyko šeštadienį, Švč. Trejybės šventės išvakarėse. 

Vaclovas Biržiška neteisingai spėjo, kad Valančius dar prieš įšventinamas į kuni- 
gus buvo išsikėlęs į Vilniaus vyskupiją'*. Savo spėjimą parėmė tuo, kad kunigu buvo 
įšventintas ne Varniuose, o Vilniuje. Tačiau kitaip ir negalėjo būti. 

Seminarijos dokumentai rodo, kad visi pilnamečiai, gerai elgdavęsi ir mokydavęsi 
alumnai paskutiniais studijų metais joje gaudavo kunigo šventimus. Seminarijos va- 
dovybė dėl to rūpinosi, kad stojantys į seminariją klierikai nebūtų per jauni, baigdami 
turėtų pilnus 23 metus, taigi galėtų išeiti iš VVS jau įsišventinę““?. 

Valančius, būdamas pilnametis, gerai elgęsis ir mokęsis, ketvirtųjų studijų merų 
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pabaigoje tapo kunigu įprasta VVS tvarka. Suprantama, jog ir įšventintas turėjo būti 
ne kur kitur, o Vilniuje, kad ir kokiai vyskupijai būtų priklausęs. Ir tik po 1829 m., 
vyskupams Kosakovskiui, o po jo ir Kundzičiui mirus ir Vilniuje vyskupo nebelikus, 
Žemaičių ir Minsko vyskupijų alumnus VVS siųsdavo priimti šventimų į Minską. 
Antai regento 1830 m. raporte rašyta, kad pagal bažnytinę jurisdikciją priklausę įvai- 
riems vyskupams klierikai galėję būti įšventinti tik Bažnyčios nustatytu laiku. Dėl to, 
kad Vilniuje nėra vyskupo, negavę šventimų, baigę mokslus ir išvykę iš seminarijos 
klierikai būsią priversti bastytis po įvairias vietas laukdami šventimų, o neturėdami 
nuolatinės vietos ir pinigų klierikai, ypač Žemaičių ir Minsko vyskupijų, kurių vysku- 
pai neturėję galios duoti dispensos 2 remporibus, t. y. atleidimo nuo Katalikų Bažnyčios 
teisės reikalavimų dėl įšventinimo laiko, galį atprasti nuo luomo, kuriam rengėsi. To- 
dėl esą būtina išsiųsti juos įšventinti į Minską!“ 

Baigęs VVS, Valančius, kaip toliau matysime, grįžo Žemaičių vyskupo, o ne Vil- 
niaus vyskupijos valdytojo dispozicijon. 


GALIMOS ĮTAKOS IR PAŽINTYS 


1824-1828 m. Valančiaus studijos Vilniuje buvo pirmas jo žingsnis į sąlytį su 
plačiąja visuomene. Todėl vertėtų trumpai apibūdinti, kokios buvo Valančiaus, kaip 
seminaristo, pažinčių galimybės ir specifika. 

Jau buvo minėta, kad VVS arvėrė kelią tam tikriems alumnų pasaulietiniams ry- 
šiams per bendras universiteto paskaitas, nes pagal mokymo programą privalomi dalykai 
buvo dėstomi trijuose VU fakultetuose. Taigi Valančiaus pažintys galėjo megztis ne 
vien su seminarijos kolegomis alumnais ir vyresnybe bei atskirų dalykų profesoriais, 
ber per universiteto paskaitas ir su pasauliečiais studentais. 

Bendri alumnų ir universiteto studentų susitikimai nevykdavo vien paskaitų me- 
tu. Jie kartu eidavo į paskaitų auditorijas, išsimėčiusias įvairiose miesto dalyse, kartu 
laikydavo egzaminus, lankydavosi universiteto bibliotekoje, dalyvaudavo iškilminguose 
universiteto inauguraciniuose, mokslo metų pabaigos ir kituose renginiuose, iškilmin- 
gose ir sekmadienio pamaldose, procesijose, studentų, mokslinio ir valdinio universirero 
personalo laidotuvėse, dažnai, lydimi prefekto, eidavo pasivaikščioti į užmiestį, į Ver- 
kius, apžiūrinėdavo garsesnes Vilniaus miesto vietas, anatomijos ir zoologijos muziejus, 
sodus ir pan. Todėl buvo neišvengiamos asmeninės alumnų pažintys su pasauliečiais, 
kurių domesiai ir požiūriai jaukė įprastą seminaristų gyvenimą. Tiesa, šie labiau pavir- 
šutiniai ryšiai neleido geriau pažinti kasdienio pasauliečių gyvenimo. Jie negalėjo būti 
artimesni jau vien dėl seminarijos įstatų griežtumo: universitete, VVS ir visur kitur 
alumnus nuolat kontroliavo specialiai paskirti prefektai ir cenzoriai. Visgi kontaktai su 
pasauliečiais kolegomis turėjo palikti pėdsakų, bent jau skatinti geriau pažinti visuo- 
menę, kuriai dvasininkai privalėjo tarnauti, griauti luominę izoliaciją, akinti ieškoti 
bendrų idealų, pagaliau išbandyti pašaukimo tvirtumą. 

Deja, Valančiaus studijų metais universitetas išgyveno nuosmukį, buvo ką tik 
pasibaigę filomatų ir filaretų laikai. Vos prieš metus čionai klestėjusią romantizmo ir 


laisvės dvasią nuslopino imperija. Nuo universiteto kuravimo buvo nušalintas Ado- 
mas Čartoriskis, iš jo pašalinti rektorius Juozapas Tvardovskis, profesoriai Mykolas 
Bobrovskis, Ignotas Danilavičius, Juozapas Goluchovskis / Gotuchowski), Jokimas Le- 
levelis, VU bibliotekininkas Kazimieras Kontrimas, nugriaudėjo studentų teismai, 
tvyrojo nerimas, nepasitikėjimas ir baimė. „Šitaip vienu metu užgeso visos tos įstaigos 
žvaigždės, visa jos puošmena ir šlovė", — rašė Stanislovas Moravskis!9, 

Universitete labai sugriežtėjo studentų kontrolė. Studentai privalėjo pasirašyti pa- 
sižadėjimą, kad nuolat vilkės tik mundurus (VVS alumnai — tik togas), be raštiško 
rektoriaus leidimo nesirodys mieste ir neišvyks, skaitys tik mokslui reikalingas knygas, 
tarpusavyje nebendraus"“. Naujojo VU kuratoriaus Nikolajaus Novosilcevo įsakymu 
1824 m. gruodžio 28 d. buvo suorganizuota VU policija, kurios paskirti prižiūrėtojai 
turėjo nuolat stebėti, kaip studentai lanko paskaitas ir elgiasi jose, o apie menkiausius 
nusižengimus nedelsiant pranešti Vaclovui Pelikanui, 

Tokioje atmosferoje studentų gyvenimas iš išorės atrodė prislopęs, tačiau maištin- 
ga dvasia tebebuvo gyva, studentija alsavo giliai paslėptomis antirusiškomis nuotaikomis, 
kurios vėliau galingai išsiveržė per 1831 m. sukilimą. 

Seminarijos vidaus gyvenimas Valančiaus studijų metais taip pat konvergavo izo- 
liacijos link. Seminarijos vadovybė (išskyrus gal tik kapelioną Daugirdą), vengiant 
pašalinių, buvo sudaryra iš savųjų — VVS absolventų. 1822 m. atėjęs naujas regentas 
Mamertas Herburtas savo svarbiausia pareiga laikė užkirsti kelią „bet kokiai [...] namų 
ramybei ir reputacijai žalingai svetimų asmenų įtakai“'. Kad jo pastangos nenuėjo 
veltui, 1825 m. konstatavo Andrius Benediktas Klongevičius, pažymėjęs, jog semina- 
rijos „jaunimas geras, bendravimo su pasaulietiniu jaunimu nemaryti"'**, 0 1827 m. — 
ir pats Herburtas, viename iš raportų rašęs: „Visiems žinoma, jog be keleto dvasininkų 
ir kelių universiteto profesorių, pas kuriuos keliskart per metus lankomės, iš viso netu- 
rime ir nenorime turėti jokių pažinčių (...]?19, 

Taigi Valančiaus kontaktų galimybės Vilniuje buvo ir didesnės nei kitose semina- 
rijose, ir kartu griežtai ribotos. Valančiaus studijų pasaulietiškumo ir kartu uždarumo 
fenomenas domino nemažai jo biografų, bandžiusių spėti kai kurių pažinčių įmano- 
mumą. Antai apie galėjusius tuo metu būti Valančiaus ryšius su pasauliečiais universiteto 
studentais lituanistais, taip pat su Vincentu Valmiku, Tomu Dobševičiumi, Antanu 
Kitkevičiumi, Tadu Lichodziejauskiu (Licbodziejewski) užsimena Vaclovas Biržiška savo 
knygelėje Vyskupo Motiejaus Valančiaus biografijos bruožai"?. Dar daugiau Valančiaus 
pažinčių buvus spėjo Grigas Valančius knygoje Žemaičių Didysis. Pasak jo, Vilniuje 
turėjo užsimegzti Valančiaus pažintys su istoriku Leleveliu bei dogminės teologijos ir 
Bažnyčios istorijos profesoriumi Antanu Fijalkovskiu. Taip par jis spėjo, kad Valan- 
čius kartu su Simonu Daukantu, Kajetonu Nezabitausku bei Simonu Sranevičiumi 
greičiausiai priklausė ir Vilniaus lietuvių studentų grupelei. Grigas Valančius manė 
buvus Valančiaus kontaktus ir su profesoriumi Klongevičiumi, Kitkevičiumi, Licho- 
dziejauskiu!?!. Vis dėlto turime sutikti, kad šaltiniais neparemti teiginiai greičiau tėra 
intuityviniai pamąstymai, nei moksliniai tyrimai. 

Pratarmėje buvo užsiminta apie metodą, kuriuo vadovaujantis buvo nustaromos 


153 


M. VALANČIUS 


154 


ŽEMAIČIŲ 
LITUANISTAI 
VILNIAUS 
VYRIAUSIOJOJE 
SEMINARIJOJE 
1822-1828 
METAIS 


galimos VVS alumnų pažintys. Šis metodas taikytas ir Valančiui. Jo pažintys su VU 
profesūra, seminarijos vadovybe ir kartu studijavusiais alumnais buvo gana tiksliai at- 
sektos pagal universiteto paskaitų tvarkaraščius ir seminarijoje studijavusių klierikų 
sąrašus'??, Ryšius su pasauliečiais studentais bandyta atkurti pagal bendrą šalutinį šal- 
tinį - alumnų lankytų fakulretų egzaminų knygas, sugretinus mus dominančių asmenų 
ir Valančiaus atskirų egzaminų datas ir ieškant jų sutapimų. Nors, kaip jau minėta, 
taip nustatoma tik pati konkrečios pažinties tikimybė, Valančiaus galimų Vilniaus 
pažinčių ratą įmanoma apžvelgti daug konkrečiau. 

Iš tokių pažinčių įdomiausi būrų Valančiaus susitikimai su tuo metu universitete 
studijavusiais žemaičių lituanistais ir pirmiausia su svarbiausiais jų atstovais Daukan- 
tu, Nezabitausku, Stanevičiumi. 

Jau Vaclovas Biržiška spėjo, kad Valančius galėjo turėti ryšių su Vilniuje po stu- 
dentų suiručių pasilikusiais šiais trimis iškiliais žemaičiais. Savo spėjimą parėmė tuo, 
kad Valančiaus pavardė buvo Tomo Kempiečio knygos Apie sekimą Kristaus Pono, 
kurią 1825 m. išvertė ir 1828 m. išleido Tirkšlių vikaras Antanas Savickis, prenumera- 


U3 šalia Stanevičiaus ir Valmiko pavardžių. 


torių sąraše 

Šį Biržiškos paminėtą faktą pamėginkime interpretuoti kitaip. Būrų galima daryti 
tokią išvadą: 1826-1827 m. Valančius lietuviškomis knygelėmis, bent jau teologinė- 
mis, domėjosi ir pinigų joms nešykštėjo — pas Savickį užsisakė net du knygos 
egzempliorius. Nežinia, dėl kokių priežasčių norėjo jas pirkti: ar jau tada jautė trauką 
savo lietuviškoms šaknims, ar tik kaip būsimasis dvasininkas knygą laikė priemone, 
padedančia suprantamai perteikti Bažnyčios tikėjimą žemaičių valstiečiams, ar paga- 
liau norėjo parvežti dovanų į namus (ir taip galėjo būi!). Šiaip ar taip, tai yra pirmasis 
ir, deja, vienintelis Valančiaus tautiškumo įrodymas iš visų mums žinomų vilniškių 
studijų laikotarpio dokumentų. 

Antrajame dešimtmetyje, ypač jo pradžioje, gausiai pasirodę žemairiški Vilniaus 
literatų darbai, ko gero, pirmiausia galėjo sužadinti tam tikrą Valančiaus domėjimąsi 
lituanistika. 1823 ir 1824 m. buvo išleistas Jono Chodzkos (Chodžko) Jonas iš Svisločės, 
Kajerono Nezabitausko knygelė apie bites ir elementorius Naujas mokslas skaitymo, 
Istorija šventa, Mikalojaus Daukšos pamokslai su ištraukomis iš jo Posrilės, Vincento 
Valmiko Kantičkos žemaztiškos (bent jau į pastarąsias bažnytinio turinio knygeles Va- 
lančius, kaip būsimasis dvasininkas, ir dar žemaitis, turėjo atkreipti dėmesį). Nors VU 
bibliotekos knygų skolinimosi dienynuose ir knygose!“ nėra jokių įrašų apie tai, kad 
Valančius studijų Vilniuje metais ką nors būtų ėmęs iš šios bibliotekos, tačiau medžia- 
gos liruanistikos klausimais buvo galima rasti ir VVS bibliotekoje. Antai jau buvo 
minėta, kad ši biblioteka prenumeravo žurnalus Tygodnik Wileūski, Dziennik Wilenski. 
Pirmajame 1819, 1821 ir 1822 m. buvo išspausdintos Emeriko Stanevičiaus lietuviš- 
kos dainos su lenkišku jų vertimu, antrajame 1823 m. — Kajetono Nezabirausko 
straipsnis apie Dionizo Poškos rinkinius, 1824 m. — trumpa lietuviškų knygų biblio- 
grafija, 1828 m. čia pasirodė į lenkų kalbą Leono Rogalskio išverstas Perro Kepeno 
(Koeppen) veikalas apie lietuvių tautos pradžią, kalbą ir literatūrą. 

Bergi grįžkime prie Biržiškos. Ar teisingas buvo jo spėjimas apie Valančiaus ryšius? 


Ar Valančiaus ryšiai su žemaičių lituanistais buvo įmanomi, panagrinėkime rem- 
damiesi studentų egzaminų knygomis. Pagal jas išeitų, kad ryšiai su Daukantu ir 
Nezabitausku sunkiai tikėtini, nes šiedu VU baigė, kai Valančius į VVS dar nebuvo 
atvykęs, o jie susipažinti galėjo tik per universitero paskaitas. Antra vertus, egzaminų 
knygos yra tik vienašalis šaltinis, jis negali aprėpti visų gyvenimo situacijų. Daukantas 
ir Nezabitauskas, nors Valančiaus studijų metais VU paskaitų nebelankė, 1824 m. 
rudenį (o Daukantas ir 1825 m. pradžioje) dar sukiojosi Vilniuje bei universitere: 
pirmasis rūpinosi gauti teisės magistro diplomą, antrasis — liudijimą, kad universitete 
išklausė tam tikrus kursus. Taigi teoriškai atmesti jų susitikimo galimybės neturėtu- 
me. Tačiau vargu ar Daukanto asmenybė pati savaime būrų parraukusi alumno dėmesį: 
VU žemaičių lituanistų veiklą nuodugniai tyręs Jurgis Lebedys nurodė, kad jis univer- 
sitere niekuo neišsiskyrė, nors ten pradėjo svarbius darbus ir visą gyvenimą jieras 
paskyrė'*. Taigi Daukantą kaip žemaičių rašytoją galėjo pažinti tik tas, kuris tada 
drauge su juo rą lituanistinį darbą dirbo. O Valančius 1824 m. buvo ką tik į Vilnių 
atvykęs klierikas, kuriam aukštosios teologinės studijos ir prisitaikymas prie naujo gy- 
venimo tada tikriausiai rūpėjo kur kas labiau nei žemnaitiški raštai. Egzaminų knygų 
išvadą paremtų dar vienas įsidėmėrinas dalykas: pats Valančius apie užsimezgusią pa- 
žintį su Daukantu teprabilo praėjus 20 metų - 1845 m. sausio 21 d. laiške Gintilai 9“, 

Kurį laiką kartu su Valančiumi universitete studijavo Simonas Stanevičius, nuo 
1822 iki 1826 m. pavasario, kai LLMF gavo filosofijos kandidato laipsnį!??, lankęs kai 
kurias MPMF ir LLMF paskaitas. Iš studentų egzaminų knygų tikrai žinoma, kad 
Valančiaus ir Stanevičiaus pažintis užsimezgė pirmaisiais Valančiaus studijų metais ir 
truko dvejus metus. 1824-1825 m. m. jie kartu klausė logikos, iškalbos ir poezijos, 
graikų literatūros, lotynų ir rusų kalbų paskaitų bei laikė pusmetinius egzaminus, 1825— 
1826 m. m. lankė rusų literatūros paskaitas ir laikė rusų literatūros egzaminus. 

Lebedys Stanevičių laikė svarbiausia universiteto žemaičių lituanistų figūra, ypač 
po 1824 m., kai buvo išleisti reikšmingiausi lituanistiniai leidiniai — lietuvių kalbos 
gramatika su programine prakalba, Stanevičiaus ir Donelaičio pasakėčios, liaudies dai- 
nųrinkinys ir iš žemesnės pakopos - elementarių vadovėlių bei ūkio žinių populiarinimo 
pakilta į aukštesnę. Talentingas poetas, studentų ideologas Stanevičius palaikė ryšius 
su Poška, Loboika, rūpinosi, kad būtų paskirtas palankus lietuviškų knygų cenzorius. 
Šis žmogus negalėjo neatkreipti į save dėmesio — tuo metu nebuvo nė vieno studento, 
kuris bent kai kuriais atžvilgiais būtų jam prilygęs!?8. 

Šiuo laikotarpiu Valančius galėjo bendrauti ir su artimais Stanevičiaus draugais — 
būsimuoju poetu, lietuviškų dainų vertėju Pranciškumi Zatorskiu ir Jurgiu Plioteriu, 
vėliau lietuviškai parašiusiu studiją apie Samuelio Boguslovo Chilinskio (Chiliūski) 
Bibliją ir, atrodo, lietuvių kalbos gramatiką. Iš LLMF egzaminų knygų maryri, kad 
1824-1825 m. m. Zatorskis kartu su Valančiumi lankė graikų kalbos, iškalbos ir po- 
ezijos bet logikos, 1825—1826 m. m. - slavų kalbos ir rusų kalbos bei literatūros paskaitas, 
kartu laikė šių dalykų egzaminus. Zatorskis, 1826 m. LLMF gavęs tikrojo studento 
laipsnį, čia studijavo dar ir kitais, 1826-1827 m. m. Maryr, siekė filosofijos kandidato 
laipsnio, tačiau nesėkmingai. Yra išlikę duomenų (VU rektoriaus 1827 m. birželio 
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12 d. raštas LLMF dekanui), kad Zatorskiui mokslo laipsnis 1827 m. nebuvo suteik- 
tas, nes dėl užgaulaus jo elgesio ir nusižengimų rektorius nepateikė laipsniui gauri 
būtinos pažymos apie moralų elgesį!??. 

Nuo 1825-1826 m. m. trejus metus LLMF kursų klausė broliai Jurgis ir Kazi- 
mieras Plioteriai. Jurgis Plioteris kartu su Valančiumi 1825-1826 m. m. lankė slavų 
kalbos bei rusų literatūros paskaitas ir drauge laikė egzaminus. Plioteriai mokslus baigė 
1828 m. pavasarį LLMF gavę tikrojo studento laipsnį'*?. 

Tam tikrą prielaidą galima daryti ir dėl Valančiaus pažinties su lietuviškų dainų 
vertėju Leonu Rogalskiu. Dar 1823 m. MPMF gavęs tikrojo studento laipsnį ““!, 
Rogalskis 1824-1825 m. m. lankė kai kurias LLMF paskaitas. Nors studentų egza- 
minų knygose nėra užfiksuota bendrai klausytų Rogalskio ir Valančiaus paskaitų 
(abejonių kelia tik rusų kalbos ir literatūros disciplina), tačiau jų pažinties galimybė 
yra neatmestina. 

Išliko žinių ir apie Valančiaus ryšius su būsimuoju žemaičių gramatikos autoriu- 
mi kunigu Kalikstu Kasakausku. 1826 m. į Vilnių atsikėlęs Kasakauskas iki 1828 m. 
buvo Šv. Jono bažnyčios monsinjoru, tuo pačiu metu studijavo VU'**. Rengdamasis 
ginti teologijos doktorarą, jis 1826-1827 m. m. MPME kartu su Valančiumi lankė 
dogminės ir moralinės teologijos, Bažnyčios istorijos, Šventojo Rašto paskaitas, drauge 
laikė egzaminus. 

Kaip minėta, biografai kalba apie Vilniuje užsimezgusius Valančiaus ryšius su 
liecuviškų giesmių vertėju Antanu Kitkevičiumi, vėliau tapusiu Vilniaus vyskupijos 
seminarijos rektoriumi ir Valančiaus kolega Vilniaus dvasinėje akademijoje, bei Tadu 
Lichodziejauskiu, ilgamečiu Pabiržės klebonu. Galima pateikti daugiau šių ryšių pa- 
tvirtinimų. Egzaminų knygose yra išlikę duomenų, kad 1827-1830 m. VU paskaitas 
lankę Kitkevičius ir Lichodziejauskis, Vilniaus vyskupijos seminarijos alumnai (licera- 
tūroje klaidingai nurodoma, kad jie studijavo VVS), 1827-1828 m. m. drauge su 
Valančiumi klausė dogminės ir pastoracinės teologijos, Bažnyčios istorijos, Šventojo 
Rašto ir homiletikos kursų ir dar atskirai kanonų teisės. Taigi Valančiaus pažintis su 
Kitkevičiumi ir Lichodziejauskiu užsimezgė tik paskutiniais jo studijų metais. 

Vaclovo Biržiškos Aleksandryne randame duomenų apie dar vieną, nuo Radviliš- 
kio kilusį, lietuvių šviesuolį, VU studijavusį Valančiaus studijų metais — vėlesnįjį 
lietuviškų raštų autorių bei leidėją Karolį Nerlichą (Ner/ich)'“?. Vargu ar Valančius ir 
Nerlichas VU susitiko: pastarasis LLMEF studijavo 1826-1827 ir 1827-1828 m. m., 
kai Valančius paskaitų šiame fakultete nebelankė. 

Vienu metu su Valančiumi MPMF ir LLMF mokėsi literatas ir dailininkas, vi- 
suomenės veikėjas Edvardas Jonas Riomeris (Rėmer), 1829 m. baigęs MPME tikrojo 
studento laipsniu'“. Nors ir neturima tiesioginių duomenų, tačiau Valančiaus pažin- 
ties su juo galimybę sunku paneigti. 1824-1828 m. Riomeris ir Valančius kartu 
studijavo MPMF ir LLME, o ir Riomerių namas buvo visai greta seminarijos, kur 
gyveno Valančius. Apie vėlesnius gana artimus Valančiaus ryšius su Riomerio šeima 
netiesiogiai užsimenama 1875 m. telegramoje apie Valančiaus mirtį'9. Ją iš Kauno 
Riomerio žmonai Sofijai išsiuntė kažkoks Daugirdas (Dowgird). Iš telegramos teksto 


galima numanyti, kad Riomeriai žinojo apie vyskupo sveikatos būklę ir buvo prašę 
duoti žinią, jeigu jis mirtų, taip pat pranešti laidotuvių datą. 

Pasirėmę egzaminų knygomis, peržvelgėme studentiškas Valančiaus pažintis. Da- 
bar dar grįžkime prie Vaclovo Biržiškos minėtos prenumeratos, kurioje yra įrašytos 
Valančiaus, Stanevičiaus ir Valmiko pavardės. 

Iš pradžių dar kartą atkreipkime dėmesį į vieną minėtą egzaminų knygų fragmen- 
tą: Valančius ir Stanevičius 1824-1825 m. m. kartu klausė profesoriaus Jono Loboikos 
rusų kalbos paskaitų, 1825-1826 m. m. — jo dėstytos rusų literatūros. Pastarosiose 
būdavo ir Stanevičiaus draugai Zatorskis, Jurgis Plioteris, gal ir Rogalskis. 

Apie profesorių Loboiką jau buvo šiek tiek rašyta anksčiau. Čia įdomu pažymėti, 
kad lituanistika domėjęsis Loboika palaikė ypač daug lituanistinių pažinčių: susiraši- 
nėjo su periferijoje gyvenusiais Dionizu Poška, Leonu Uvainiu, Kajetono Nezabitausko 
įbroliu Kiprijonu, kuris buvo Veliuonos kanauninkas, artimai bendravo su lietuviais 
universiteto studentais. Loboika ne tik skatino juos lituanistiniam darbui, bet ir tuo 
tikslu kviesdavosi į savo namus. Buvo artimai pažįstamas su Kajeronu Nezabitausku 
(1823 m. drauge važinėjo po Žemaitiją ir tytė lietuvių kalbos bei senovės paminklus), 
Emeriku Stanevičiumi, kurie, be kita ko, padėdavo jam skaityti lietuviškus tekstus. 
Ypač mėgo ir vertino Simoną Stanevičių!“. 

Apie Loboiką čia užsimenama neatsitiktinai. Aptarkime Loboikos 1825 m. kovo 
29 d. laiško Nikolajui Rumiancevui ištrauką, kurią pacitavo Vincas Maciūnas: „[Ka- 
nauninkas] Nezabitauskas man jau atsiuntė jo sudarytąjį žodyną nuo A ligi J, kurį 
dabar peržiūrinėju, padedamas studentų ir Ąlierikų žemasčių [išskirta autorės]"197. 

Žinome, jog Žemaitijos klierikai Vilniuje mokėsi tik VVS, todėl turi pagrindo 
prielaida, kad kaip tik iš ten buvo klierikai žemaičiai, padėję Loboikai skaityti žemai- 
tišką žodyną. Taip pat galima išvardyti, kurie žemaičių alumnai VVS studijavo 
1825 m. pavasarį, t. y. Loboikos laiško parašymo metu: Valančius, Jonas Jomantas, 
Jurgis Bytautas, Dionizas Pacevičius, Juozapas Skiberdavičius, Aloyzas Stankūnas 
(Stankun), Juozapas Taujenis (Towien), Pranciškus Markevičius (Markiewicz). Vie- 
nas iš jų, Valančius, vėliau tapo garsiu Žemaičių sąjūdžio dalyviu. Kas dar? Varnių 
laikų Valančiaus draugas prelatas Bytautas? Būsimasis Kražių gimnazijos kapelionas 
Jomantas? 

Dabar apibendrinkime tuos faktus, kurie padėtų drauge suvesti Loboiką, Simoną 
Stanevičių ir Valančių. Loboikos ir Stanevičiaus pažintis buvo ypač artima. Stanevi- 
čius ir Valančius kartu lankė Loboikos paskaitas. Abu gerai mokėjo žemaitiškai ir 
rusiškai, ką rodo ir egzaminų rezultatai. Tai svarbu, nes Loboika prastai mokėjo lenkų 
kalbą. Abu įrašyti Savickio knygos prenumeratorių sąraše. Valančius neatskiriamas 
nuo Žemaičių sąjūdžio. Taigi peršasi išvada: Valančius tikrai galėjo būti vienu iš Lo- 
boikos žemaičių klierikų pagalbininkų ir juo tapo Simono Stanevičiaus tarpininkavimu. 
Pastarasis paskatino Valančių užsiprenumeruoti Savickio knygą. 

Sutikus su šiuo teiginiu, būtų prasmės kalbėti apie artimesnius Valančiaus ryšius 
su Stanevičiaus draugais ir kolegomis Zatorskiu, Jurgiu Plioteriu, gal ir Rogalskiu bei 
tuomet Vilniuje gyvenusiu Simono giminaičiu Emeriku Stanevičiumi, galėjusiais taip 
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pat lankytis pas Loboiką. Prielaidai prieštarautų tai, kad Biržiškos pateiktame Simono 
Stanevičiaus dokumentų sąraše nėra jokių jo ir Valančiaus vėliau vieno kitam rašytų 
laiškų'“š. 

Dar viena Valančiaus ir Loboikos bendradarbiavimo prielaida (o kartu ir atsaky- 
mas, kaip tuomet, nors VVS gyvenimo tvarka buvo griežta, Valančius galėjo pas jį 
lankytis) galėtų būti susijusi su VVS katalikų prefekto, tiesioginio Valančiaus viršinin- 
ko, būsimojo Daukanto pagalbininko žemaičio Juozapo Ginioto asmenybe. Su juo 
Valančių siejo ir vėlesnis bendradarbiavimas. 

Jau buvo minėta, kad Giniotas, neabejingas lituanistikai žmogus, gerai pažinojo į 
Savickio knygos prenumeratorių sąrašą įrašytą kunigą Vincentą Valmiką, o šis, be abe- 
jo, Loboiką: abiem rūpėjo tie patys lietuviškų knygų leidimo ir cenzūros reikalai. Be 
to, 1822-1827 m. Valmikas buvo Vilniaus katedros vikaras ir vicekantorius, taigi jau 
dėl to dažnai susitikdavo ir su prefektu Giniotu, ir su VVS alumnais, kurie įvairiomis 
progomis lankydavosi Katedroje ir patarnaudavo per šv. Mišias bei procesijų metu. 

Taigi Valančius pas Loboiką galėjo patekti ir per Giniotą arba Valmiką. Šiuo 
atveju visai įmanoma, kad Valmikas paakino Valančių užsiprenumeruoti knygą. Šiaip 
ar taip, priėmus Valančiaus ir Loboikos bendradarbiavimo prielaidą, abiem — ir Simo- 
no Stanevičiaus, ir Valmiko — atžvilgiais Giniotas turėjo atlikti tam tikrą vaidmenį ir 
štai kodėl. Be VVS regento, vienintelis Ginioras, kaip prefektas, turėjo teisę išleisti 
Valančių su palydovu už seminarijos sienų, o einant pas Loboiką galėjo pats tuo paly- 
dovu ir būti. 

Minėra Valančiaus ir Loboikos lituanistinio bendradarbiavimo prielaida būtų ant- 
rasis, bet, deja, jau tik intuityvus, spėjimas apie Valančiaus lituanistinius interesus 
studijų Vilniuje metais. 

Grįžkime prie Valančiaus pažinčių rato. Be jau minėtųjų, užsimezgusių už semi- 
narijos sienų, be Loboikos, galimi Valančiaus ryšiai ir su kitais jam dėsčiusiais 
universiteto profesoriais. Žinome, jog Valančius klausė iš lietuvių valstiečių kilusių 
profesorių Andriaus Benedikto Klongevičiaus ir Jono Skidelio, taip pat Mykolo Bob- 
rovskio, Leono Borovskio, Angelo Daugirdo, Felikso Dževinskio, Stanislovo 
Hrinevičiaus, Aloyzo Kapelio, Vilhelmo Miunicho, Mykolo Očapovskio, Plarono Sos- 
novskio, Simono Žukovskio paskaitų. Netgi spėtina, kad iš jų dažniau galėjo bendrauti 
su tautinių aspiracijų turėjusiu, berods seminarijoje gyvenusiu Klongevičiumi ir Sos- 
novskiu, padėdavusiais klierikams rengtis pamokslas, taip pat su seminarijoje 
kapelionavusiu Daugirdu. Priešingai, kartais pabrėžiama profesoriaus Fijalkovskio šio 
laikotarpio įtaka Valančiui mažai tikėtina, nes jis tuo metu VU ir seminarijoje nedėstė. 
Su Valančiumi galėjo pasižinoti tik pirmaisiais jo studijų metais, būdamas jau penkra- 
mečiu VVS alumnu. Kaip rodo studijų tyrimai, neklausė Valančius ir Lelevelio paskaitų, 
nes jis VU antrąkart dėstė 1822 m.-1824 m. pavasarį!*, prieš pirmajam įstojant, o be 
to, visuotinės istorijos paskairas tuomet lankė tik penktamečiai alumnai, siekę gauti 
teologijos daktaro laipsnį. 

Kalbant apie VU profesūros poveikį Valančiui lituanistikos požiūriu, įdomių min- 
čių keltų teologijos profesoriaus unito Mykolo Bobrovskio, beje, taip pat vieno iš jau 


minėto grafo Nikolajaus Rumiancevo protežė, asmenybė. 1817-1822 m. teologijos 
srityje tobulinęsis Vakarų Europoje, daugiausia Austrijoje-Vengrijoje, Bobrovskis Vil- 
niuje pasižymėjo kaip teologijos studijų reformos austriškuoju pavyzdžiu idėjos 
iniciatorius, be to, dvejus mokslo merus (1826-1828 m.) Valančiui dėstė Šventąjį 
Raštą. Nerikėtai įdomiu aspektu šis Valančiaus profesorius atsiskleidė savo 1820 m. 
ataskaitos apie užsienio kelionę fragmente!"?, 

Ataskaitoje Bobrovskis išdėstė savo požiūrį į kalbą, kuria privalėtų būti skelbia- 
mas Dievo žodis: ši kalba turėtų būti gimtoji liaudies kalba. Konstatavęs, jog slaviškuose 
Austrijos-Vengrijos kraštuose seminarijose rebedėstoma vokiškai, neigiamą svetimos 
kalbos poveikį liaudžiai pailiustravo Lietuvos pavyzdžiu: rašė, jog galbūt kaip tik dėl 
šios priežasties Lietuvoje ir Žemaitijoje acsilieka švietimas, o liaudis, kurios gimtoji 
kalba yra rusų, neišmano religinių tiesų, nes dvasininkai į ją kreipiasi lenkiškai. 

Kaip priešingybę Lietuvai Bobrovskis nurodė Čekiją. Rašė, kad Prahos universi- 
tete yra įsteigta čekų literatūros katedra, sutelkusi daugybę studentų, gausu čekiškų 
knygų ir periodikos. Seniau protėvių kalba čia kalbėjusi tik liaudis, o dabar jos nebesi- 
gėdi ir aukštesnių klasių žmonės. Garsios kilmės ir aukštos padėties damos, pažymėjo 
Bobrovskis, laiko garbe šeimos šventės proga gauti čekišką eilėraštį, o 1819 m. lapkri- 
čio 19 d. luomų susirinkime karaliaus vietininkas prabilęs čekiškai, ir šia kalba vykę 
visi seimo debatai. 

Nesigilinsime į tai, kokį poveikį Bobrovskio kelionė ir mintys, per laiškus ir ara- 
skaitas nuolat pasiekdavusios Lietuvą, galėjo turėti 1822 m. išryškėjusiam sumanymui 
įsteigti VU lietuvių kalbos katedrą ir šią kalbą dėstyti VVS alumnams žemaičiams bei 
Vilniaus vyskupijos seminarijos klierikams. Pasidomėsime tik Bobrovskio universitete 
skaitytomis paskaitomis. Nėra abejonės, kad teologas novatorius Bobrovskis paskaito- 
se kalbėjo apie liaudies kalbos reikšmę religijos pagrindų suvokimui. Tokią mintį keltų 
Jo sūnėno Pavelo Bobrovskio atsiminimai, pasak kurių, Bobrovskis paskaitose neprita- 
tęs graikiškų apeigų lotynizacijai bei lenkiškų religinių knygų platinimui tarp unitų 
dvasininkų, privalėjusių pagal graikų ritualą atlikti bažnytines apeigas slavų kalba'?!. 
Kas ginčys, jog profesoriaus mintys neskatino analogiškos žemaičių klierikų nuostatos, 
kad krikščioniškosios tiesos žemaitį valstietį taip par turėtų pasiekti žemaičių, o ne 
lenkų kalba, kad lietuvių kalbos statusas visuomenėje privalėtų būti svaresnis. 

Vėl grįžkime prie Valančiaus pažinčių - šįkart seminarijoje. Nėra abejonės, jog čia 
jų ratas turėjo apsiriboti VVS vyresnybe ir kartu studijavusiais alumnais. Iš pirmųjų 
reikėtų išskirti regentą Mamertą Herburtą, taip par jau minėtą žemaitį Juozapą Ginio- 
tą, 1822-1826 m. ėjusį prefekto pareigas. Iš Valančiaus susirašinėjimo matyti, kad su 
Giniotu ir baigęs seminariją palaikė ryšius, be to, abu ilgai gyveno Varniuose: Jonui 
Krizostomui Gintilai tapus Žemaičių vyskupijos nominatu, oficiolas prelatas Giniotas 
iki pat savo mirties — 1864 m. — buvo Varnių katedros kanauninkas. Nemėgęs Ginti- 
los, Valančius, reikia manyti, tada nebejautė palankumo ir jo draugui Giniotui. Pastabose 
pačiam sau jį apibūdino kaip menko proto žmogų, kuris kaip vijoklis turėjęs laikytis 
stipresnio, jei norėjęs būti vietoje!72. 

Yra išlikę duomenų, kad Valančius vėliau, jau būdamas vyskupu, taip par palaikė 
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intelektualinius ryštus su Herburtu. Tai rodo Herburto 1854 m, laiškas Valančiui, 
rašytas vardinių proga. Jame prašoma grąžinti duotus skaityti Lietuvos Bažnyčios isto- 
rijai jo parengtus skyrius (skyriai buvę skirti vyskupo Jurgio Tiškevičiaus (Tyszkiewicz) 
laikams)!", 

Čia būtų pravartu prisiminti, kad prisiekęs paleografas Herburtas daugelį metų rinko 
ir perrašinėjo dokumentus iš Vilniaus karedros kapitulos aktų. Kadangi seniausių trijų 
kapitulos aktų tomų tada jau nebuvo išlikę, savo rinkinį jis buvo suskirstęs į tris amžius. 
Antrasis amžius apėmė 1501-1600, trečiasis — 1601-1700, kervirtasis — 1701-1800 m. 
dokumentus. Bielinskis rašė, kad antrojo amžiaus pirmasis aktų tomas tuomet laikytas iš 
viso neįmanomu perskaityti, nes buvęs parašytas painiausiais gotiškais rašmenimis, iš ku- 
rių Pranciškus Ksaveras Bogušas įstengęs iššifruoti tik vieną lapą. Panašūs buvę ir kiti šio 
amžiaus tomai, pilni neperskaitomų lotyniškų santrumpų. Herburtas pirmąjį tomą perra- 
šęs pažodžiui, kartu sudaręs tikslų jo dokumentų sąrašą. 1843 m. pavasarį Vilniaus kapitulai 
įteikė į lenkų kalbą išverstą pirmų septynių antrojo amžiaus tomų dokumentų rinkinį, 
kurį, kaip nurodė dedikacijoje, parengė per pustrečių metų!"“. Kaip matyti iš laiško, iki 
1854 m. jau buvo apdorojęs ir trečiojo amžiaus medžiagą (iki 1700 m.). 

Kaip savo 1848 m. laiške Gintilai rašė pars Herburtas, rinkti medžiagą Lietuvos 
Bažnyčios istorijai jis buvo pradėjęs jau prieš 15 metų!'". Tad galima spėti, kad Her- 
burtas Vilniaus katedros kapitulos dokumentus intensyviai nagrinėjo maždaug nuo 
1840 m. "Tuo pačiu metu Vilniaus dvasinėje akademijoje dėstytojavo Valančius. To- 
dėl gali būti, kad jau tada, Vilniuje, savo buvusio regento, tuometinio Vilniaus katedros 
kanauninko Herburto įkvėptas, Valančius susidomėjo Žemaičių vyskupijos istori- 
niais dokumentais, davusiais pradžią Žemaičių vyskupystei. Žinoma, kad Valančius 
šiai knygai medžiagą rinko ne tik Žemaičių kapitulos, Žemaitijos bažnyčių, vienuoly- 
nų archyvuose, bet ir Vilniaus kalvinų sinodo archyvuose bei Vilniaus katedros archyvo 
aktuose. Kas, jei ne Herburtas, apie šiuos archyvus tuomet geriausiai nusimanė, turė- 
jo nuorašų ir — svarbiausia — įstengė juos perskaityti? Kad Herburtas Valančiui 
padėdavęs ieškoti dokumentų, rodytų Žemaičių vyskupystės teksto nuoroda apie 1841 
m. tarp Vilniaus kapitulos popierių Herburto rastą vyskupo Petro rašrą'“. Minėtas 
Herburto 1854 m. laiškas rodo, kad Valančiaus ir Herburto bendradarbiavimas ti- 
riant Bažnyčios istoriją nenutrūko ir tada, kai Žemaičių vyskupystė jau buvo išspausdinta. 

Ieškoti Žemaičių vyskupystės ištakų Vilniuje tuo laikotarpiu, kai Valančius dirbo 
Dvasinėje akademijoje, nėra mažiau realu negu ieškoti jų Peterburge. Šiuo atžvilgiu ir 
Valančiaus Kražiuose 1834-1840 m. parašyti Kražių mokyklos istorijos tyrimai nebe- 
atrodo epizodiški, — jie tarsi įrėmina konkretų laikotarpį, kurį galima laikyti Valančiaus 
mokslinio susidomėjimo Žemaitijos istorija pradžia. Antra vertus, laiko tarpas nuo 
Žemaičių vyskupystės idėjos iki parašymo nebeatrodo neįtikėtinai trumpas. (Toks jis iš 
tikrųjų yra, jei tebemanysime, kad ši sudėtinga knyga Valančiaus parašyta 1845-—1847m., 
jam rektoriaujant Telšių vyskupijos seminarijoje!?. Ir ne tik parašyta — tais pačiais 
metais jai surinkta apsčiai archyvinės medžiagos iš įvairiausių vietovių!) 

Kad Valančius kaupė medžiagą Žemaičių vyskupystei jau dirbdamas Vilniaus dva- 
sinėje akademijoje, liudija Liudvikas Adomas Jucevičius savo Mokytuose žemaičiuose 


(jie baigti rašyti 1840 m.). Jucevičius rašė, kad akademijos adjunktas Valančius tada 
buvo sukaupęs daugybę medžiagos Žemaičių Bažnyčios istorijai — labai įdomios, ligi 
tol arba mažai kam buvusios žinomos, arba visai niekam nežinotos. Jucevičius netgi 
turėjęs galimybę, Valančiui leidus, pasinaudoti kai kuriais jo rankraščiais ir papildyti 
savo religinių rašytojų biografijas!“?. 

1841 m. laiške Juozapui Ignotui Kraševskiui (Kraszewski) pars Jucevičius rašė, 
kad Valančius jau tuo metu buvo pradėjęs netgi rašyti Lietuvos Bažnyčios istorijos 
klausimais (beje, lenkiškai)'?. Tuomet Jucevičius planavo leisti lenkų kalba almana- 
chą, skirtą krikščionybės įvedimo ir Lietuvos Bažnyčios istorijos klausimams Ofiarnik 
religijny, kuriam Valančius buvo nusiuntęs savo parašytą darbą. 

Dar kartą sustokime ties Mokytais žemaičiais. Įsidėmėtina, kad juose Jucevičius 
kalba apie daugybę (NB!) Valančiaus surinktos medžiagos. Suprantama, per kelis mė- 
nesius Vilniuje (akademijoje dirbti pradėjo nuo 1840 m. pavasario) Valančius vargiai 
būtų įstengęs jos daug surinkti. Todėl aišku, kad darbą turėjo būti pradėjęs gerokai 
anksčiau. Tačiau kur? Kražiuose? Antai Juozas Tumas nurodė, jog vienas mokyklų 
leidinys paminėjęs Kražių gimnazijos kapelioną Valančių užsiimant medžiagos Že- 
maičių vyskupijos istorijai rinkimu"““. Kur dar? O gal Vilniuje, studijų universitete 
metais? 

Eduardas Volteris, beje, tvirtino, kad savo Žemaičių vyskupystę Valančius buvo 
pradėjęs rašyti dar būdamas klieriku!*!. Šio teiginio negalima pagrįsti, tačiau jeigu jis 
netikėtai pasirodytų esąs teisingas, VVS regento Mamerto Herburto vaidmenį taip pat 
reikėtų pripažinti. Čia tik vertėtų atkreipti skaitytojų dėmesį į tai, kaip puikiai Her- 
burtas 1854 m. laiške apibūdino savo buvusį auklėtinį. Jis rašė, kad vyskupo darbuose 
matąs „tikrą apaštališką uolumą, pakartojantį puikius visapusiškų dorybių ir pavyz- 
džių etalonus, kuriais žymiausi Šventosios Bažnyčios Tėvai pirmaisiais amžiais stebino 
visą pasaulį". 

Tačiau grįžkime prie alumno Valančiaus pažinčių ir dabar pažvelkime į jį tarp 
kolegų seminaristų. Be abejo, artimiausi Valančiaus kontaktai galėjo būti su bendra- 
moksliais. Jų svarba ypatinga. Kadangi vienintelėje VVS buvo rengiamas būsimasis 
Karalikų Bažnyčios elitas, šio meto pažintys ir draugystės — tai puiki galimybė užmegz- 
ti gausius karjerai būtinus ryšius. Valančiaus studijų tarpsniu, 1824-1828 m., į jo 
kontaktų orbitą neišvengiamai turėjo patekti vėliau Vilniaus dvasinės akademijos rek- 
toriumi tapęs Antanas Fijalkovskis bei būsimasis Lucko-Žitomyro ir Plocko vyskupas 
Kasparas Borovskis, čia studijavęs nuo 1827 m. Pastarasis, atrodo, bus su Valančiumi 
ir artimiau bendravęs. Labai gali būti, kad dėl Borovskio, nuo 1834 m. — Vilniaus 
dvasinės akademijos adjunkto, vėliau profesoriaus, o veikiausiai — dėl 1839 m. šios 
akademijos rektoriumi tapusio Fijalkovskio protekcijos Valančius vėliau buvo pakviestas 
į akademiją adjunktu, kur, kaip minėta, 1842 m. gavo teologijos daktaro laipsnį. 

Paminėtinas ir Vaclovas Žilinskis, būsimasis Vilniaus vyskupas ir Mogiliovo arki- 
vyskupas metropolitas, kartu su Valančiumi studijavęs 1824-1825 m. m., vėliau savo 
parašu sankcionavęs Žemaičių vyskupystės spausdinimą ir Valančių konsekravęs vysku- 
pu. 1824-1825 m. m. Valančius taip pat mokėsi su jau minėtu Vincentu Lipskiu, 
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vėliau jį mokiusiu bažnytinių apeigų ir giedojimo, Dvasinės akademijos Vilniuje, vė- 
liau Peterburge, inspektoriumi ir Tiraspolio vyskupu sufraganu, su kuriuo susitikdavo 
Peterburge, o 1825-1828 m. — su Liudviku Bartolomėjumi Brinku, vėliau tapusiu 
Lucko-Žitomyro vyskupu. 1824-1828 m. studijavo kartu su būsimuoju Žitomyro 
katedros kanauninku, nuo 1845 m. — Peterburgo dvasinės kolegijos asesoriumi Alek- 
sandru Litvinavičiumi, kuriam, 1849 m. popiežiaus nurodymu tiriant Valančiaus 
tinkamumą būti Žemaičių vyskupu, buvo pavesta liudyti jo byloje, ir kuris, reikia 
manyti, tada teigiamai jį charakterizavo. 

Įdomiausi yra Valančiaus ryšiai su žmonėmis, kurie jį supo vėliau Varniuose arba 
suvaidino tam tikrą vaidmenį tolesniame gyvenime. Valančius studijavo su ne vienu gim- 
tosios Žemaitijos klieriku ir su jais vėliau daugiau ar mažiau bendravo. Čia pirmiausia 
reikėtų paminėti Varnių kurijos prelatą Jurgį Bytautą, su kuriuo po 30 metų vos nenu- 
skendo upelyje netoli Baisogalos, taip pat Varnių kleboną kanauninką Justiną Grincevičių. 
Vyskupu būdamas, jais itin pasitikėjo!*?. Nuo Žemaičių vyskupijos seminarijos laikų pa- 
žįstamas Bytautas, ko gero, Valančiui galėjo būti artimesnis nei kiti bendramoksliai. Tik 
baigęs VVS, Bytautas 1827-1828 m. buvo vikaru Šv. Jono bažnyčioje, kurioje 1826— 
1828 m. taip pat tarnavo monsinjoras Kalikstas Kasakauskas. Jeigu prisiminsime, kad 
šioje bažnyčioje 1820—1827 m. vikaru buvo dar ir žemaitis lituanistas Kazimieras Vizgir- 
da, senas Ginioto pažįstamas, 1810-1812 m. kartu su juo studijavęs VVS, o Valančius, 


kaip ir visi VVS alumnai, prefekto Ginioto lydimas kas sekmadienį čia lankes šv. Mišias, 
universiteto bažnyčioje tarsime susieidavusį gražų bendraminčių pulkelį'*?. 

Be jau minėtųjų, kartu su Valančiumi taip pat seminarijoje studijavo dar vienas jo 
bendramokslis iš Žemaičių vyskupijos seminarijos, vėliau berods žemaitiškus pamoks- 
lus sakęs Kražių gimnazijos kapelionas Jonas Jomantas, būsimasis Žemaičių vyskupystės 
cenzorius Dionizas Pacevičius, žemaitis Tomas Dobševičius, aprašęs Valančių savo 
atsiminimuose!“ ir kr. Pastarąjį Valančius vėliau, jau būdamas Žemaičių vyskupu, 
troško matyti savo vyskupu sufraganu, kaip pats sakė — „pagalbininku pagal norą". 
1853 m. laiške Mogiliovo metropolitui Dobševičių gražiai apibūdino kaip retų gabu- 
mų, nuolankios dvasios, ramiausio būdo, pasižymėjusį religijos bei mokymo srityse ir 
ištikimą vyriausybei dvasininką'“?, 

Ypač reikėtų išskirti Valančiaus pažintį su 1827 m. pavasarį į VVS atvykusiu alum- 
nu Ignotu Holovinskiu, vėliau tapusiu Mogiliovo arkivyskupu metropolitu. 
Neabejotina, kad kaip tik VVS užsimezgė abipusė Valančiaus ir Holovinskio pagarba, 
išlikusi visą gyvenimą. Itin gabus, darbštus ir pavyzdingas, nuoširdžiai tikintis, persiė- 
męs lenkiškojo patriotizmo, poetiškas Holovinskis, kuriam jau seminarijoje buvo 
pranašaujama bažnytinė ar mokslinė karjera, galėjo Valančiui daryti netikėčiausią įra- 
ką, kuri vėliau išryškėjo tarpusavio pasitikėjimu, slapta abiejų opozicija rusų valdžiai, 
ištikimybe Karalikų Bažnyčiai. Kas žino, gal savo prolenkiškumu Holovinskis sulaikė 
ir beprasimušantį tautiškąjį Valančiaus daigą. Juk atvyko tada, kai iš seminarijos jau 
prieš pusmetį buvo pasitraukęs Giniotas, greit nebeliko Valmiko, Vizgirdos, nebebuvo 
paskaitų LLMEF,, kur susitikdavo nemažai žemaičių šviesuolių. 

Po seminarijos ilgam išsiskyrę, abu vėl susitiko 1842-1845 m. Peterburgo dvasinėje 
akademijoje: Holovinskis — jau rektorius, o Valančius — profesorius. Kolega ir rėmėjas, 
turėjęs didelį Vatikano pasitikėjimą, Holovinskis padėjo Valančiui gauti Telšių vyskupi- 
jos seminarijos rektoriaus vietą ir Žemaičių vyskupo mitrą. Šiaip ar taip, išskirtinių 
Bažnyčios politikų ir diplomatų Holovinskio ir Valančiaus asmeninių santykių tyrėjams 
turėtų atsiverti nemažai povandeninių bažnytinės hierarchijos gyvenimo srovių. 

Valančių su Holovinskiu siejo šilta kolegiška bičiulystė. Holovinskis vėliau ne- 
smerkė Valančiaus domėjimosi lituanistika, apie kurį negalėjo nežinoti jau vien dėl 
Žemaičių vyskupystės. Paisydamas pirmiausia Katalikų Bažnyčios i interesų, rėmė vysku- 
po Varniuose pradėtą kultūrinę-švietėjišką veiklą, 1852 m. įkalbėjo Rietavo šeimininką 
Irenėjų Oginskį (Ogižski) pirkti knygas seminarijos bibliotekai, netgi patarė Valančiui 
rūpintis lietuviško laikraščio leidimu!*. Privačiai susirašinėjo su Valančiumi iki pat 
savo mirties 1855 m. rudenį. 

ATOSTOGOS 


Seminarijos įstatuose buvo nustatyta, kad kiekvienas klierikas, gavęs savo Vys- 
kupo leidimą, galės išvykti mėnesiui vasaros atostogų. 1822 m. regentas Mamertas 
Herburtas nurodė, kad atostogaudami alumnai turi lankytis arčiausiai namų esan- 
čioje bažnyčioje, bent jau sekmadieniais ir šventomis dienomis, patarnauti per šv. 
Mišias ir eiti išpažinties, o grįždami atsivežti vietinio klebono pažymą apie savo elge- 
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sį!?7. Jeigu vasarą alumnas likdavo seminarijoje, tai turėdavo laikytis įprasto semina- 
rijos režimo. 

Prieš išvykdami atostogų klierikai privalėdavo užpildyti lentelę, kurioje reikėdavo 
pažymėti, pas ką vyksta, į kokią guberniją, apskritį, parapiją'**. Jie galėdavo vežtis po 
dvi poras puskojinių ir apatinių drabužių pamainai, vasarines viršutines kelnes, barų 
porą, dvasininko apykaklaitę, vieną sutaną, togą, skrybėlę, bet jokiu būdu neleista išsi- 
vežti seminarijos knygų'“?. 

Yra duomenų apie visas Valančiaus atostogas. Visus tris kartus pažymėta, kad jis 
buvo išvykęs į Vilniaus gubernijos Telšių apskrities Salantų parapijos Kalnalio bažnyr- 
kaimį pas tėvus'*?. Yra išlikusi Salantų klebono Tado Laurinavičiaus (Zawrynowicz) 
1825 m. pažyma apie Valančiaus elgesį per atostogas. Joje rašoma: „Vilniaus vyriausio- 
sios dvasinės seminarijos alumnas klierikas Motiejus Volončevskis, gavęs savo vyresnybės 
leidimą, šiemet per atostogas lankėsi Telšių apskrityje, Salantų parapijoje pas tėvus, 
nuolat būdavo bažnyčioje per Mišias šventomis dienomis, o iškilmingomis šventomis 
dienomis ėjo išpažinties ir prie Šventos Komunijos. Jam išduodu šią pažymą, patvirti- 
nimui pridėdamas bažnyčios antspaudą ir savo parašą. T. Laurinavičius, Salantų 
klebonas. Salantai, 1825 metų rugpjūčio 17 diena""?!. 

Nepavyko aptikti, kad Valančius nors kartą būtų pavėlavęs nusrarytu laiku, t. y. 
iki rugpjūčio pabaigos, grįžti po atostogų. Antai regento pavaduotojo 1825 m. raporte 
parašyta, kad Valančius bei kiti išvardyti alumnai į VVS po atostogų grįžo laiku, t. y. 
iki rugsėjo 1 d., ir atsivežė pažymas apie puikų elgesį; jos buvo pateiktos seminarijos 


tarybai!??. Panašiai pažymėta ir 1826 m. raporte!??. 


LiGos 


Valančiaus studijų metais alumnų sveikata rūpinosi universiteto medicinos dak- 
taras Pranciškus Vrublevskis (Wrdblewski), diagnozuodavęs ir gydydavęs jų ligas. Pirmieji 
duomenys apie Valančiaus ligas randami 1826 m. dokumentuose, kurie, beje, bus 
puiki medžiaga medicinos istorikui, kada nors tyrinėsiančiam populiariausias ligas ir 
jų gydymą Vilniuje XIX a. pirmojoje pusėje. Juose yra ilgi sąrašai vaistų, kuriuos VVU 
alumnai imdavo seminaristus aptarnavusioje Mykolo Machnauro (Macbnaur) vaisti- 
nėje „Po liūtu". 

Matyt, Valančius 1826 m. vasario-kovo mėn. buvo peršalęs: vasario 17 ir 19 d. 
vaistinėje „Po liūtu" jis gavo mikstūros už 40 sidabro kap., vasario 20 d. — tepalo ir vaista- 
žolių už 60 kap., kovo 3 d. — trauklapių, vaistažolių ir pipirinių miltų už 2 sidabro rub."?* 

1826 m. birželio 20 d. Valančius vaistinėje pasiėmė rožių vandens ir miltelių už 1 
sidabro rub. 10 kap., o birželio 2 d. — rožių vandens, lašų, gatavų vaistų ir trauklapių 
už 1 sidabro rub. 15 kap. 1827 m. gruodžio 8 ir 22 d. vaistinėje „Po liūtu" gavo rožių 
vandens už 30 ir 25 sidabro kap."? 1828 m. regentas kovo 30 d. raporte pažymėjo, jog 
tą dieną diakonas Volončevskis skundėsi gerkle ir skrandžiu, o iš birželio 4 d. vaistų 
sąrašo matyti, kad vaistinėje pirko gatavų vaistų už 1 auksiną 15 grašių, 9 d. - 12 
porcijų miltelių už 2 auksinus'*“. 


Taigi galima sakyti, kad Valančių jaunystėje dažnos VVS alumnų ligos — karštligė, 
reumatizmas, išbėrimas, drugys, džiova, galvos, akių skausmai — sėkmingai aplenkė. 
Neišvengė tik peršalimų, o paskutiniais metais — jau ir skrandžio sutrikimų. Galbūt atsi- 
liepė Vilniuje pasikeitusios gyvenimo sąlygos ir įgimtas polinkis į virškinamojo trakto 
ligas. Antai Juozas Tumas ir kiti rašė, kad Valančių giminėje buvo paveldima panaši liga 
(kepenų ar inkstų), nuo kurios mirė Valančiaus tėvas ir broliai". Todėl labai gali būti, 
jog Valančiui ji ėmė reikštis kaip tik seminarijoje. 


STUDIJŲ PABAIGA. IšVYKIMAS 


Apie Valančiaus mokslų seminarijoje pabaigą ir išvykimą informuoja regento 1828 
m. birželio 19 d. raportas seminarijos tarybai. Dokumente nurodyta, jog, kaip VVS 
įprasta, kiekvienam iš šešių alumnų, baigusių mokslą ir galutinai grįžtančių į savo 
vyskupijas, reikėtų parengti arklius, taip par duoti pinigų kelionei. Tarp jų kunigams 
Jonui Jomantui ir Motiejui Volončevskiui parengti podorožnę — kelionės lapą užva- 
žiuojamajam kiemui, prašant skirti kiekvienam po porą pašto arklių, išmokėti banknotais 
po 37 rub. 40 kap., arba 19 sidabro rub. 70 kap., už 187 varstus iki Raseinių, o nuo 
Raseinių iki Varnių — po 9 sidabro rub. 40 kap. už 9 mylias'**, 

Birželio 28 d. Valančiaus ir Jomanto kelionei pinigai buvo paskirti ir VVS 1826 
m. kasos knygoje galutinai paskaičiuoti taip: iš Vilniaus iki Varnių per Telšius kiekvie- 
nam po 13 sidabro rub. 96 kap. skaičiuojant už 232 varstus po 8 kap. arkliui, o už 74 
varstus — po 5 kap. variniais pinigais; taip pat iš Telšių iki Varnių už 9 mylias - po 50 
sidabro kap. myliai, taigi kiekvienam iš viso po 18 sidabro rub. 46 kap.!?? 

1828 m. liepos 4 d. VVS vadovybė nusiuntė Žemaičių vyskupui raštą, kuriame 
informavo, kad Valančius ir Jomantas jau išvyko iš seminarijos, ir paprašė atsiųsti į jų 
vietą naujus klierikus???, 

Minėti dokumentai aiškiai rodo, kad Valančius, baigęs VVS, pagal submisijos 
reikalavimus grįžo į Žemaičių vyskupiją savo vyskupo dispozicijon. Tai galutinai pa- 
neigia Vaclovo Biržiškos spėjimą, kad Valančius, tarsi jausdamas „savo jėgas, savo 
tinkamumą platesniam darbui, negu tas, kuris jo laukė grįžus į Žemaitiją"??!, r. y. 
karjeros sumetimais, jau studijų metais buvo išsikėlęs į Vilniaus vyskupiją. Šis Biržiš- 
kos spėjimas yra puikus pavyzdys, kaip dažnai, žvelgiant į Valančiaus vyskupiškosios 
veiklos aukštumas, yra sureikšminami paprasti jo gyvenimo įvykiai. 

Valančiaus biografų dažnai diskutuojamas ir dar vienas klausimas — jo paskyrimas 
Mozyriaus (Minsko gubernija, Vilniaus vyskupija) apskrities mokyklos kapelionu ir 
religijos mokytoju. Biržiška ir tai siejo su minėtu Valančiaus išsikėlimu į Vilniaus Vys- 
kupiją. Išvykimo dokumentai leistų manyti, kad skirti Valančių mokytojauti į Mozyrių 
universiteto taryba galėjo tik sutikus Žemaičių vyskupijos bažnytinei valdžiai. 

Sprendžiant iš formuliarinių sąrašų, šis paskyrimas įsigaliojo 1828 m. rugpjūčio 1 
d. Minsko gubernijos Mokyklų direkcija Valančių šiose pareigose patvirtino kaip dir- 
bantį nuo 1828 m. rugsėjo 1 d.?02 

Vertas dėmesio Grigo Valančiaus spėjimas, kad Valančių į Vilniaus vyskupiją 
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galėjo pavilioti jo profesorius Klongevičius, nuo 1828 m. buvęs Vilniaus vyskupijos 
valdytoju??? Suprantama, Klongevičius Valančių turėjo pažinoti kaip gerą studentą. 
Kaip tik iš jo teologijos kursų pastarasis buvo gavęs kone aukščiausius įvertinimus. 
Klongevičius kuravo Valančių, kai šis rengė pamokslus, dalyvavo suteikiant apdova- 
nojimą, skaitė jo apdovanojimo darbą, iš jo dėstyto kurso Valančius parašė magistro 
disertaciją, todėl ir rekomenduoti universitetui Valančių religijos mokytoju galėjo. Tik 
kodėl, jei laikė perspektyviu ar jautė simpariją kaip žemaičiui, parinko jam užkampį, o 
ne vietą arčiau savęs? Į tai sunku atsakyti. 


SEMINARISTO MOTIEJAUS VALANČIAUS 
VILNIUJE VIZIJA 


Dabar jau apytikriai įsivaizduojame, koks Motiejus Valančius buvo jaunystėje, stu- 
dijų Vilniuje metais. Matome jį tokį, kokį atskleidžia išlikę dokumentai. Mums nelemta 
pažinti Valančiaus gyvo, kaip jo amžininkams, o be to, kiekviename žmoguje slypi 
gerokai daugiau negu pastebima, tuo labiau — negu atspindi sausi dokumentiniai faktai. 
Šis vaizdas — tai Valančiaus sudėtingos asmenybės vizija, matematinė projekcija į 
plokštumą, šešėlis, atspindys. Todėl nereikia stebėtis nei apgailestauti, kad Valančius — 
didis vyskupas ir lietuvybės žadintojas - mums iškyla tik kaip paprastas seminaristas. Jis 
neišsiskiria iš kirų seminarijos alumnų nei geresniu mokymusi ar elgesiu, nei ryškesniais 
talentais ar iniciatyvumu seminarijos gyvenime. VVS bylose apie Valančių nepasakyta 
nieko, kas būtų daugiau negu kasdienė informacija. Maloni išimtis atrodytų regento 
pasirašytas Valančiaus seminarijos baigimo liudijimas, kuriame jis tikrai puikiai įvertin- 
tas, tačiau tokiuose liudijimuose panašiai būdavo apibūdinami visi alumnai, baigdami 
gavę magistro laipsnį ir priėmę kunigo šventimus. 

Tokių kaip Valančius - dauguma. VVS gavęs įprastus teologijos kandidato ir 
magistro laipsnius bei kunigo šventimus, neparodė noro, kaip jo kolega Tomas Dob- 
ševičius, likti penktiems metams ir siekti teologijos daktaro laipsnio. Nerasta, kad 
studijų metais būtų buvęs paskirtas cenzoriumi (cenzoriais, arba seniūnais, būdavo 
skiriami geriausi alumnai tvarkai seminarijoje ar per paskaitas prižiūrėti), nėra žinių, 
kad būtų tvarkęs, kaip, sakysime, Ignotas Holovinskis, seminarijos bibliotekos kny- 
gas, arba, kaip Jonas Markevičius, talkinęs prefektui ar ėjęs kitas neeilines alumnų 
pareigas. Vienintelis išskirtinesnis dalykas — darbas, rašytas apdovanojimui gauti, įver- 
tintas antrąja vieta. 

Išlikę šaltiniai rodytų, kad, kaip dabar sakytume, nei seminarijos regentas, nei 
profesoriai tuomet neįžvelgė tikrųjų Valančiaus gelmių. Vis dėlto kažko adekvaraus jų 
nuomonei Valančiuje būta. Juk lygiai taip par ir Žemaičių vyskupijos vadovybė 
1828 m. jauname kunige nematė būsimojo vyskupo ir lengvai išleido jį į Mozyrių. 

Ar pabudino Vilnius Valančiaus jeigu ne tautinės pareigos, tai bent tautiškumo 
jausmą? Kad būta pradų, mums bylotų užsisakyta lietuviška Antano Savickio versta 
knygelė ir dar prielaida, kad drauge su Jonu Loboika skaitė lietuviškus tekstus. Tačiau 
tai — visi lietuviški Valančiaus pėdsakai Vilniuje. Žinome, kad būta pažinčių su žemai- 


čių lituanistais, bet kiek jos paskatino ateities veiklai, turbūt taip ir liks neaišku.O gal 
grūdas jau rada buvo mestas? Tik daigo dar nematyti. 

Bene tiksliausiai Valančių jaunystėje iš visų jo biografų bus apibūdinęs Juozas 
Tumas, bandęs atsakyti į klausimą, kodėl taip vėlai, tik įpusėjus penkrąją dešimtį am- 
žiaus, Valančius pradėjo intelektualinį darbą, kodėl jo nepaprasti gabumai nepasireiškė 
jaunystėje — Vilniaus universiteto ir Vilniaus romantizmo laikais, tuomet pagavusiais 
visą inteligentiją, pastūmėjusiais į lietuvių kalbos, istorijos, tautosakos darbą universi- 
tete studijavusius Simoną Daukantą, Simoną Stanevičių, Kajeroną Nezabitauską. Tumas 
rašė: „Valančius nebuvo tiek gyvo proto, tiek gyvų jausmų, kad būtų galėjęs reaguoti. 
Lietuvos ir lietuvybės dalykai jam tada, dar tebestudijuojant, visai nerūpėjo. Visas bū- 
simąsias galimybes jis tebesinešiojo viduje“***, 

Lyg tęsdamas šią Tumo mintį iš retrospekryvos, 1935 m. Naujojoje Romuvoje 
Valančiaus jaunystės laikus panašiai apibūdino Juozas Ambrazevičius, parašydamas 
tai, ką ir čia būtų galima pakartoti pateisinant savo neįžvalgumą ir nenusižengiant 
istorinei tiesai: „Tas paprastas mužiko vaikas, iš kaimo išsinešdinęs sveikas dvasios 
ir kūno galias, mokykloje giliai kultivuoja. Kultivuoja užsidaręs. Kaip karile garas 
įgauna nepaprastos jėgos tik uždarytas, taip ir asmenybė stiprėja, intensyvėja užda- 
ra. Tai didžių asmenybių kelias. Ilgas pasiruošimas, kad paskui būtų vaisingas darbas. 
Tai natūralus gamtinis kelias ąžuolo, kuris ilgai auga, bręsta, dėl to ir patveria am- 
žius" 05, Taigi i išties Vilniaus laikotarpis pasirodė per trumpas, kad Valančius suvoktų 
save kaip Žemaičių Valančių, ir gimtąją žemę, išvykdamas į Mozyrių, paliko tik 
Volončevskis. 

Kas dar pasakytina apie didžiosios Valančiaus metamorfozės prielaidas, kurias 
būtų galėjusi nulemti Vyriausioji seminarija? Samprotavimai renuklystų į intuityvųjį 
lygmenį, kurį suponuoja Dobševičiaus pateikti Vilniaus vyriausiosios ir Žemaičių 
vyskupijos seminarijų studijų skirtumų apibūdinimai. 

Apie studijas VVS Dobševičius rašė: „Nemokėta Čia [...] diegti didesnio religin- 
gumo ir pamaldumo, pasišventimo ir išsižadėjimo dvasios: pasaulio paskatos ir 
žemiškosios perspektyvos [...] buvo svarbiausios. Dvasinis jaunimas [...] universitete 
tik sutana skyrėsi nuo savo pasauliečių brolių"? 

Toliau jis taip palygino VVS su Žemaičių vyskupijos seminarija: „Joje jau vos 
įžengus dingdavo pasaulietiška dvasia ir [...] visi žemiški sumanymai, vietoje to atsiras- 
davo naujas, daug tauresnis, požiūris į pasaulį ir laikinus jo malonumus, nubusdavo 
noras visiškai pasišvęsti Dievo ir žmonijos tarnybai, taigi ir troškimas pasirengti šiam 
aukštam pašaukimui įgyjant krikščioniško nuolankumo, kuklumo, dievobaimingumo 
ir klusnumo vyresniesiems; priešingai būta Vyriausiojoje seminarijoje. Čia tvarkos ir 
nurodymų laikytasi tik dėl akių, o vadovautasi savo sumanymais ir savo įsitikinimais. 
Pokalbiai būdavo labiau pasaulietiški ir laisvi, domėjimasis pasaulietiniais mokslais 
didesnis nei dvasiniais, abejingumas dvasiniams dalykams toks didelis, jog pamaldes- 
nieji turėdavo slėptis, kad netaptų pajuokos ir persekiojimo objektu"?97, 

Sakykime, kad Dobševičius ne per daug surirštino spalvas (kuo vis dėlto reikėtų 
suabejoti). Tada kokias dvasininko savybes galėjo ugdyti tokia VVS atmosfera? Libera- 
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lumą, diplomatiškumą, karjerizmą, prisitaikėliškumą, interesų platumą, atsargumą, 
individualumą, polinkį į kompromisus — pradus ir teigiamus, ir neigiamus. 

Tolesni Dobševičiaus samprotavimai ypač įdomūs. Jis apibūdino du dvasininkų 
ugdymo metodus, kuriems Lietuvoje iš vienos pusės atstovavo Žemaičių vyskupijos ir 
kitos seminarijos, o iš antros - VVS. Dobševičius rašė: „Nėra abejonės, jog kaip ir 
visur, taip ir būsimųjų altoriaus tarnų lavinimo srityje keičiant jaunimo pažiūras ir 
papročius, skiepijant tikėjimo, pamaldumo ir pasišventimo dvasią, geriausia eiti tiesiai 
į tikslą; bet kadangi žmogus staiga persiauklėti ir viduje pasikeisti negali, atrodytų, jog 
švietimo ir laipsniško įsitikinimų ugdymo kelias gali greičiau ir naudingiau padėti jam 
visiškai susiformuoti. Tačiau kaip esant staigiems pakeitimams neretai įsimeta veid- 
mainiškumas ir fanatizmas, taip kitu atveju gali išlikti senasis pasaulietinis nusiteikimas 
ir abejingumas dvasiniams dalykams"? 

Grįžkime prie Valančiaus. Pramonėje yra tokia technologija - plieno grūdinimas, 
kai jis pirma panardinamas į ugnį, o paskui — į šaltą vandenį. Visuomenės ir asmeny- 
bės gyvenimas nėra tapatus gamtos mokslų dėsniams, tačiau analogijos ieškoti galima. 
Valančius kaip dvasininkas buvo formuojamas dviem kontroversiškais metodais: griežtu 
ir asketišku — Žemaičių vyskupijos seminarijoje, liberaliu ir pasaulierišku — VVS. To- 
dėl per dvejus metus, praleistus vyskupijos seminarijoje, turėjo įsitvirtinti tikras jo 
karalikiškumas, kuris jau ir taip turėjo sveikas šaknis šeimos ir luomo aplinkoje, o 
studijos Vilniuje ugdė gebėjimą peržengti luomo interesus, dažnai susijusius su visuo- 
menei tuomet jau buvusiu nebepriimtinu, tačiau tarp vyskupijų seminarijų auklėtinių 
neretai pasitaikydavusiu pažiūrų ir veiklos ribotumu. Galbūt būtent jauname amžiuje 
patyrus šių dviejų diametraliai priešingų auklėjimo būdų poveikį galėjo susiformuoti 
kaip tik tokio lygio asmenybė, kuri įstengė suderinti religingumą ir ištikimybę Katali- 
kų Bažnyčiai su individualumu, išsilavinimu, diplomatiškumu, VVS tvyrojusios 
švietėjiškos dvasios paskatintu dėmesiu žemiausių visuomenės sluoksnių poreikiams, 
o per tai — kas žino? — gal ir savo lietuviškosioms šaknims. 

Kontroversiška Valančiaus asmenybė liko mįsle ir mūsų amžininkams. Sena Juo- 
zapo Stakausko ir Vaclovo Biržiškos diskusija šiandien tokia par aktuali, kaip ir prieš 
šešiasdešimt metų. Todėl perfrazuojant Biržiškos žodžius??? galima pasakyti, kad ir šia- 
me darbe pateikti trumpo Valančiaus gyvenimo epizodo — studijų Vilniuje — faktai 
tėra medžiaga charakteristikai, ir vien iš jų negalima daryti plačių apibendrinimų. Tai 
atskiri Valančiaus gyvenimo knygos puslapiai, kurie gali padėti perskaityti ją visą, bet 
pačios knygos esmės dar toli gražu neatskleidžia. 

Aišku viena: subręsti tokiai įvairiaplanei asmenybei kaip Valančius VVS buvo 
sąlygos. Negana to, seminarija davė galimybę į aukštus bažnytinius postus parekti žmo- 
nėms iš valstiečių, ne vien iš bajorų, luomo. Pasaulietinės valdžios kontroliuojamoje 
įstaigoje, liberalioje universiteto aplinkoje lietuviškajai tautinei savimonei buvo leng- 
viau formuotis nei uždarose ir konservatyviose, lenkiškos dvasios persiėmusiosę 
vyskupijų seminarijose. Tuo labiau kad Valančiaus studijų metais dar nebuvo išdilę 
intensyvios universitero žemaičių lituanistinės veiklos pėdsakai, studijavo nemažai jos 
dalyvių - Simonas Stanevičius, Pranciškus Zatorskis, Jurgis Plioteris ir kr., lituanisti- 


kos srityje Vilniuje veikė Jonas Loboika, Vincentas Valmikas, Kazimieras Vizgirda, 
Juozapas Giniotas. Palyginti su kitų žemaičių lituanistų - VVS alumnų studijų Vil- 
niuje metais, lituanistiniu atžvilgiu Valančiaus laikotarpis buvo pats dėkingiausias. 

Modernūs VVS mokymo ir auklėjimo principai taip pat turėjo suponuoti Valan- 
čiaus sielovados veiklos švietėjišką pobūdį, kuris atitiko seminarijos pažangaus areities 
dvasininko įvaizdį. Antai dabar jau nesunku suvokti, iš kur kilo Valančiaus nuostata, 
kad švietimo ir mokslo žinios būtinos dvasininkijai bei liaudžiai. Ši nuostata paskatino 
atsirasti Palangos Juzę, Paaugusių žmonių knygelę, Varnių knygyną, 1864 m. Mažosios 
Varnių seminarijos — pirmosios lietuviškos šešiametės mokyklos, turėjusios rengti bū- 
simuosius Telšių vyskupijos seminarijos klierikus — projektą į mokymo lietuvių kalba 
planus įtraukus gamtos ir tiksliuosius mokslus, taip pat švietėjiško lietuviško laikraščio 
valstiečiams Pakeleivingassumanymus. Vyskupas Valančius Žemaičių vyskupijoje pats 
skatino ir rėmė švietėjišką ir lituanistinį darbą, blaivino žemaičių valstiečio kūną ir 
dvasią. 

Valančiaus studijų Vilniuje tyrimai davė nemažai konkrečių rezultatų. Pasisekė iš 
dalies rekonstruoti kasdienę seminarijos atmosferą ir joje tartum iš vidaus pamatyti 
jauną alumną Valančių. Pavyko patikslinti iki šiol buvusius neaiškius vyskupo biogra- 
fijos faktus — teologijos kandidato ir magistro laipsnių, subdiakono, diakono, kunigo 
šventimų priėmimo daras ir aplinkybes, paneigti klaidingus samprotavimus, sakyki- 
me, apie Žemaičių vyskupijos seminarijos baigimą ir tariamą Valančiaus išsikėlimą į 
Vilniaus vyskupiją studijų VVS metais. Pasisekė užčiuopri galimas Valančiaus pažintis 
ar jų užuomazgas ne tik su žymesniais Bažnyčios, visuomenės veikėjais Kasparu Bo- 
rovskiu, Tomu Dobševičiumi, Antanu Fijalkovskiu, Mamertu Herburtu, Ignotu 
Holovinskiu, Andriumi Benediktu Klongevičiumi, Vincentu Lipskiu, Jonu Loboika, 
Edvardu Riomeriu, bet ir su žemaičių lituanistais Jurgiu Bytautu, Juozapu Giniotu, 
Kalikstu Kasakausku, Antanu Kitkevičiumi, Tadu Lichodziejauskiu, Jurgiu Plioteriu, 
Leonu Rogalskiu, Simonu Stanevičiumi, Pranu Zatorskiu ir kt. (suabejoti — su Simo- 
nu Daukantu, Karoliu Nerlichu, Kajeronu Nazabitausku). Kartu atsirado galimybė 
patikslinti duomenis apie minėtų žemaičių literatų studijas universitete, mokslo laips- 
nius. Visa tai leidžia tikėtis, kad triūsas nebuvo veltui. 
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NUORODOS 


! Seminarijos tarybos posėdžio protokolas, 1821 08 23, MAB RS, f. 43-21693, 
1. 64. 

: Telšių vyskupijos pareigybinės dvasininkijos formuliariniai 1854 m. sąrašai, 
1855 05, RVIA, f. 822, ap. 3, b. 13441, I. 36-37. 

į Serninarijos tarybos posėdžio protokolas, 1821 08 29, MAB RS, £ 43-21693, l. 69. 
Seminarijos tarybos posėdžio protokolas, 1822 03 06, MAB RS, f 43-21693, 
1. 158; VVS darbuotojų atlyginimų lentelės, 1825, MAB RS, £. 43-21729, 1. 9, 
16, 22. 

, Seminarijos tarybos posėdžio protokolas, 1822 03 28, MAB RS, f. 43-21693, 
1. 173-176. 

k Seminarijos tarybos posėdžių protokolai, 1822 04 10, 06 09, MAB RS, 
f. 43-21693, L. 177-178, 261-263. 

7 Tomasz Dobszewicz, Wipormnienia z czasbu, ktėre przežylem, s. 99—100. 

j Mamerto Herburtro VVS istorijos fragmentas, 1812-1825, MAB RS, 
£. 43-24548, I. 7. 

* Ibid., I. 7-8. 

i Wiktor Wororynski, Seminarjum Gldwne w Wilnie, t. 2, s. 76; Tomasz Dob- 
szewicz, op. cit., p. 102-103. 

" Pavadinimai pateikti pagal: Seminarijos tarybos posėdžių protokolų knygos, 
1822-1826, MAB RS, f. 43-21729, 21740, 21693. 

„ Juozapo Ginioto parvirtinimo Žemaičių kanauninku byla, 1825, RVIA, f. 733, 
ap. 62, b. 726. 

B Seminarijos tarybos posėdžio protokolas, 1825 07 01, MAB RS, F. 43-21723, 
1.51. 

" Seminarijos tarybos posėdžio protokolas, 1825 10 05, MAB RS, £. 43-21723, 
1. 70. 

5 Seminarijos tarybos posėdžio protokolas, 1826 10 05, MAB RS, £ 43-21740, 
I. 27. 

hi Mamerto Herburro VVS istorijos fragmentas, 1812-1825, MAB RS, 
f. 43-24548, L. 3. 

4 Seminarijos tarybos raštas, 1826 01 19, MAB RS, f 43-21740,. 1; Seminarijos ta- 
rybos posėdžio protokolas, 1826 03 08, ibid., I. 8; Regenro raporras seminarijos 
tarybai, 1826 01 24, ibid., f 43-21729, I. 160. 

k Vaclovo Pelikano raštas seminarijos tarybai, 1826 05 20, MAB RS, £ 43-21740, 
1. 36-37. 


i Seminarijos tarybos posėdžio protokolas, 1830 06 23, MAB RS, f. 43-21761, 
1.92-93, 

* Regento raportas seminarijos tarybai, 1826 05 20, MAB RS, £. 43-21729,l. 190. 

“ Tomasz Dobszewicz, op. cit., p. 100-101. 

, Vytautas Vanagas, Antanas Strazdas, p. 151-152. 171 
Ibid., p. 142. 

Vincas Maciūnas, „Vilniaus universitetas ir lieruviškasis XIX amžiaus pradžios 

sąjūdis", p. 160-162. 
Ibid., p. 158-171. 

“ Ibid., p. 190. 

Seminarijos tarybos posėdžio protokolas, 1824 09 20, MAB RS, f. 43-21711, 

L. 55; plg.: Grigas Valančius, Žemaičių Didysis, p. 33-34. 


a NUORODOS 


25 
27 


ii Nuomonių apie Žemaičių vyskupijos seminarijos auklėtinius knyga, 1822— 


1845, MB RS, £. 90-78, 1. 5-6, 10-11. 
k Žemaičių vyskupijos seminarijos auklėtinių sąrašai, 1822-1845, MB RS, 
f. 90-76, I. 2-3. 
k Juozas Turnas, „Valančiaus užrašai“, Tėvynės Sargas, 1900, nr. 1, p. 24—25; taip 
pat žr.: Motiejus Valančius, Pastabos pačiam sau, p. 16 ir kt.; Antanas Alekna, Že- 
maičių vyskupas Motiejus Valančius, p. 6 it kt. 
Motiejaus Valančiaus pakėlimo vyskupu byla, 1849-1850, RVIA, f. 826, ap. 
1, b. 73, L. 35. 
Fontes Historiae Lituaniae, vol. 4: Codex Mednicensis seu Samogitiae dioecesis, pars 
II: 1609. VI.26— 1926. V. 13, collegit Paulus Jatulis, Roma: Academia Lituana Cat- 
holica Scientiarum, Secrio historica, p. 671. 
Vaclovo Pelikano laiškas Karlui Ivanovičiui, 1828 09 13, LVIA, £ 721, ap. 1, 
b. 264, I. 142-143. 


Žr.: Vytautas Merkys, Simonas Daukantas, p. 63. 
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32 


33 


34 


5 CG6ODHHK NOCTAHORITEHHĖ ..., C. 399—407. 


Dokumentų sąrašas, 1824—1825, MAB RS, f. 273—-3860, I. 19-20. 
Žr.: Vaclovas Biržiška, Vyskupo Motiejaus Valančiaus biografojos bruožai, p. 10; 


36 

37 
Grigas Valančius, op. cit., p. 33-34, 

a Seminarijos tarybos posėdžio protokolas, 1824 09 20, MAB RS, £ 43-21711, 

1. 55. 

Seminarijos tarybos posėdžio protokolas, 1824 10 20, MAB RS, f. 43-21711, 

1. 79. 

L Vilniaus architektūra, sud. Algė Jankevičienė, Vilnius: Mokslas, 1985, p. 275; 
Lietuvos architektūros istorija, t. 2: Nuo XVII a. pradžios iki XIX a. vidurio, sud. 
„Algė Jankevičienė, Vilnius: Mokslo ir enciklopedijų leidykla, 1994, p. 138. 

* Alumnų sąrašas, sudarytas pagal kambarius, 1826-1827, MAB RS, £ 273-3860, 
l. 10; Aprangos ir indų, kuriuos turėjo alumnai, lentelė, 1825, MAB RS, 
f. 43-21732, L. 1. 


“ Tomasz Dobszewicz, op. cit., p. 102-103. 
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“ Mamerto Herburto seminarijos istorijos rankraščio fragmentas, 1812-1825, 
MAB RS, £. 43-24548, |. 8. ' 

7 Aprangos ir indų, kuriuos turėjo alumnai, lentelė, 1825, MAB RS, f. 43-21732, 
141. 

Ž Alumnų sąrašas, sudarytas pagal kambarius, 1826-1827, MAB RS, f. 273-3860, 
1. 10. 

“ Ibid.; Regento raportas, 1827 01 23, MAB RS, £ 43-24469, I. 40; Seminarijos 
tarybos posėdžio protokolas, 1826 09 18, MAB RS, f. 43-24483, 1. 1; Mamerto 
Herburto laiško nuorašas, 1826 10 15, ibid., f. 43-24481, I. 5. 

La Aprangos ir indų, kuriuos turėjo alumnai, lentelė, 1825, MAB RS, £ 43-21732, 
Lao 

“ Tomasz Dobszewicz, op. cit., p. 102—104; Deralieji VVS įstatai, MAB RS, 
f: 43-21656, p. 48; Jozef Bieliūski, Uniwersyte: Wilenski, t. 1, s. 94. 

“ Regento raportas, 1825 09 21, MAB RS, f. 43-21729, 1. 113. 

4 Seminarijos tarybos posėdžio protokolas, 1820 05 04, MAB RS, f. 43-21679, 
L. 24. 

ią Obojezyk- pasauliečių dvasininko sutanos dalis — juodos medžiagos dirželis ap- 
link kaklą, į kurį įsiuvama apykaklaitė. 

> Seminarijos tarybos posėdžio protokolas, 1808 06 18, MAB RS, f. 43-21656, 
p. 18-19. 

“ Regento įsakymas alumnams, 1828 06 18, MAB RS, f 43-21738, I. 2. 

žo Seminarijos tarybos posėdžio protokolas, 1810 04 12, MAB RS, £. 43-21656, 
Laid. 

* Prefekto alumnų sąrašas su pastabomis apie jų elgesį 1825 06 05, MAB RS, 
f. 273-3860, l. 16. 

i Katalikų alumnų sąrašas, 1824-1825, MAB RS, £ 4273-3860, 1. 11; panašus 
dokumentas: Alumnų sąrašas, 1825, ibid., I. 15. 

“ Regento raportas, 1826 06 20, MAB RS, f 43-21729, I. 204. 

“ Lentelė apie alumnų elgesį, 1825-1826, MAB RS, £ 43-24469, |. 4. 

k Seminarijos tarybos posėdžio protokolas, 1826 0621, MAB RS, £. 43-21740, 
L. 15-17. Šį dokumentą perspausdino: Wiktor Worotyūski, op. cit., t. 2, 
p. 67-68. 

£ Serninarijos tarybos posėdžio protokolas, 1826 06 21, MAB RS, f 43-21740, 
1. 16; Seminarijos tarybos raštas regentui, 1826 06 22, ibid., f. 43-21739, 
1. 29-30. 

2 Regento raportas, 1827 06 20, MAB RS, f 43-21749, I. 75; Regento raporto 
nuorašas, 1827 06 20, ibid., f. 43-24469, I. 30. 

“ Regento liudijimas, 1827 05 30, MAB RS, £. 43-21750, I. 1. 

“ Regento raportas, 1827 12 08, MAB RS, f. 43-21749, I. 166. 

“ Vadovo Pelikano raštas regentui, 1825 06 09, MAB RS, £.43-21708, L. 6. 

2 Regento raportas Vaclovui Pelikanui, 1825 1028, MAB RS, £ 43-24469, 1. 34. 

“ Vaclovo Pelikano raštas regentui, 1825 1030, MAB RS, £.43-21708, 1. 11. 


“ Vaclovo Pelikano raštas regentui, 1826 08 27, MAB RS, f. 43-24462, I. 34; 
panašus dokumentas: ibid., f. 43-21739, I. 46-47. 

“ Plačiau žr.: Wiktor Wororyūski, op. cit., t. 2, p. 76-80, 85-92. 

Vilniaus mokymo apygardos kuratoriaus byla Nr. 240 apie numatomą VVS prie 

VU panaikinimą, 1825-1827, LMAB(K), syg. 1695. 


Valdžiai daug nerimo kėlęs unitų šioje seminarijoje klausimas išsisprendė 
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1828 m. pavasarį, kai Polocke unitams caras Nikolajus I numatė atidaryti 

specialią akademiją, o prie Žirovicų bazilijonų vienuolyno bažnyčios — Lie- 

tuvos vyriausiosios unitų vyskupijos dvasinę seminariją ir įsakė nuo 1828 

m. rudens į VVS naujų unitų alumnų nebepriimti. Tik rada seminarija ne- 

bearrodė grėsminga, o uždarius VU nergi buvo nurodyta ją kartu su 

Teologijos skyriumi perorganizuoti į Vilniaus dvasinę akademiją. 

Unitų akademijos idėja nebuvo įgyvendinta. Žr.: Wiktor Wororynski, op. cit., 

t. 2, p. 94-95; Išrašas iš aiškinamojo rašto carui, 1828 05 14, RVIA, £. 794, ap. 

6, b. 22666, L. 1. 

VVS warkos taisyklės, 1826 03 22, MAB RS, £ 43-24474, |. 1. 

Regento įsakymas alumnams, 1828 03 03, MAB RS, £ 43-21758, 1. 1. 

Regento raportas, 1826 12 27, MAB RS, £ 43-21729, I. 296. 

Regento raportas, 1827 06 20, MAB RS, £ 43-24469, I. 30. 

Žr.: Regento raportas, 1826 1227, MAB RS, £ 43-21729,1. 300; Pasižadėjimų 

tekstai, ibid., f. 43-21734, |. 1, 2. 

Tomasz Dobszewicz, op. cit., p. 168. 

Motiejaus Valančiaus VVS baigimo liudijimo nuorašas, 1828 07 01, RVIA, 

f. 826, ap. 1, b. 73, I. 39. 

Tomasz Dobszewicz, op. cit., p. 168. 

VVS alumnų paskaitos ir užsiėmimai, 1825-1826, MAB RS, f. 43-24482,1. 1; 

papildomi dokumenrai: ibid., F. 273-3860, I. 31, 33. 

“ Regento paaiškinimai vizitatoriams, 1825 05 15, MAB RS, £. 43-24472, I. 3; 
Wikror Worotyaski, ap. cit., t. 2, p. 194-195. 

“ Regento raportas, 1828 05 12, MAB RS, £. 43-21756, I. 45. 

k Regento paaiškinimai vizitaroriams, 1825 05 15, MAB RS, f 43-24472, |. 3. 

S Wiktor Wororytski, op. cic., t. 2, p. 183. 
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Franz Giftschūrz, Teologia Pasterska podžug [...] przez $. p. X. Jana Kantego Cho- 


79 


daniego, doktora teologii, kan. kar. wil. tt. d. ukožona, Wilno: Zawadzki, 1824. 
i Daniel Beauvois, Szkolnictwo polskie na ziemiach lšteusko-ruskich, x. 1, s. 244. 
Wiktor Worotyfski, op. cit., t. 2, p. 163. 


Franz Pollasch, Moralis Christiana edita a[...] Theologiae moralės et pastoralis in 
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Lyceo Olomuceno profesore, Ad editionem Olomurenam anni 1803 recusae, Vil- 
nac: Zawadzki, 1824. 


i Wiktor Worotynski, op. cit., t. 2, p. 154. 
p Engelbert Klūpfel, Lastiruriones Eheologiae dogmaticae in usum auditorum tertiis cu- 


ris emendatiores ad editionem Vindobonensem anni 1807 recusae, r. 1-2, Vilnae: 
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typis et sumptibus Josephi Zawadzki, 18318; Martheae Dannenmayer, Žastiturio- 
nes bistoriae ecclesiasticae Novi Testamenti Mattbene [...], Pars 1-2, Vilnae: 
sumptibus Josephi Zawadzki, 1820. 

* Alumnų, lankiusių kalbų paskaitas, sąrašas, 1825—1826, MAB RS, £ 43-21729, 
1. 126. 

“ Tomasz Dobszewicz, op. cit., p. 103. 

k Alumnų valgykloje sakytų pamokslų sąrašas, 1825, MAB RS, f. 43-21729, 1. 63. 

“ J6zef Bieliūski, op. cit, t. 3, p. 217. 

“ Wiktor Wororynski, op. cit., t. 2, p. 59. 

„ Duomenys apie mokslo laipsnį gavusius alumnus, 1824—1827, MAB RS, 
£.43-24467,1. 2. Tiksli pamokslo sakyrno data nustatyta remiantis: Chronolo- 
gia polka, 18 lentelė. 

“ Alumnų pamokslų, skirtų dvejoms metinėms VVS iškilmėms, sąrašas, 1828— 
1829, MAB RS, f. 43-21731, I. 2. 

, Regento raportas, 1828 05 24, MAB RS, f. 43-24469, I. 66. 

“ MPME raštas VU tarybai, 1824 06 28, LVIA, £721, ap. 1,b. 826, 1.4; MPME 
protokolo išrašas, 1826 06 27, ibid., 1. 12. 

" MPME dekano raštas VU tarybai, 1827 06 28, ibid., L. 15. 

“" Regento liudijimas, 1827 05 30, MAB RS, £. 43-21750, I. 1. 

"Arba: Patb]nicorum, [žaiti]nicorum - sunkiai įskaitomas žodis, maryt, klaidin- 
gai parašytas. Greičiausiai čia turimos omenyje antikos (graikų, romėnų senovės), 
Atikos (Azzica) arba Atėnų (Atbenae) pranašų pranašystės. 

' Alumnai, rašę darbus apdovanojimui gauti, 1825—1827, MAB RS, £. 43-24467, 
I. 1; VU raportas, 1827, VUB RS, f. 2-KC. 262, p. 42-44; Wiktor Worotynski, 
op. cit., t. 2, p. 187. 

“Duomenys apie mokslo laipsnį gavusius alumnus, 1824—1827, MAB RS, 
f.43-24467,1. 2; Katalikų alumnų sąrašas, 1826—1827, ibid., £273-3860,1.32;VU 
raportas, 1827, VUB RS, f. 2-KC. 262, p. 103; Mokslo laipsniai, gauti VU, 1803— 
1832, LVIA, f. 721, ap. 1, b. 822, L. 67. 

1 Žr.: Vaclovas Biržiška, Aleksandrynas, t. 3, p. 80; Grigas Valančius, op. cit., p. 
37; Michalo Brensztejno archyvas, NB RS(V), rps. II.10675, I. 220; Jeroni- 
mas Račkauskis, „Aprašymas gyvato Žemaičių Vyskupo a.a. Motiejaus 
Valančiaus", p. 6. 

S Že: Wiktor Worotynski, op. cic., r. 2, p. 119—120; MPME dekano raštas VU 
tektoriui, 1827 06 12, LVIA, f. 721, ap. 1, b. 793, I. 14. 

kai Plg.: Balstogės gimnazijos ir apskrities mokyklos mokytojo Antano Kosovskio 
(Kosowski) formuliarinis sąrašas, 1832, VUB RS, £ 2-KC. 146a, p. 1003-1005. 

S Žr Teologijos skyriaus posėdžio išrašas apie magistro laipsnio suteikimą kai ku- 
riems alumnams, 1824 07 01, VUB RS, f 2-KC. 384, 1. 50. 

Žr: Michalo Brensztejno archyvas, NB RS(V), rps. II. 10675, L. 220; rps. 
IV. 10672, 1. 164 ir kr. 

> Teronimas Račkauskis, op. cit., p. 6; Grigas Valančius, op. cit., p. 631; Antanas 


Alekna, op. cit., p. 8; Petras Puzaras, Vyskupo Motiejaus Valančiaus pastoracinė 

veikla, p. 7; Jonas Šliūpas, „Lietuvių dvasės darbai XIX šimtmetyje", p. 76; Ka- 

zys Misius, „Vyskupo Motiejaus Valančiaus santykiai su caro valdžia", in: Karalikų 
kalendorius žinynas, 1991, Vilnius: „Katalikų pasaulio" leidykla, 1991, p. 114; 
Motiejus Valančius, op. cit., p. 186—187; Aleksandras Dambrauskas-Jakštas, Už- 175 
gesę žiburiai, p. 203; Jėzef Bieliūski, op. cit., t. 3, p. 494; Wikror Wororyūski, 
Op. cit., t. 2, p. 290-291. 

“Vaclovas Biržiška, op. cit., t. 3, p. 80. 

"VU raportas, 1828, VUB RS, f. 2-KC. 263, p. 91; Mokslo laipsniai, gauti VU, 
1803-1832, LVIA, f. 721, ap. 1, b. 822, l. 67. 

j Mozyriaus apskrities mokyklos mokytojų formuliariniai sąrašai, 1830, VUB RS, 
f. 2-KC. 146a, p. 296-297. 

Xiktor Worotyūski, op. cit., t. 2, p. 258-293. 

“ Regento raportas, 1828 06 28, MAB RS, f. 43-21756, 1. 67. 

15 Regento raportas, 1829 07 02, MAB RS, f 43-24469, I. 35. Panašiai 1824 m. 
nusižengusiems alumnaras, kol pasiraisys, nebuvo suteikiamas magistro laips- 
nis. Žr.: Juozapo Tvardovskio raštas regentui, 1824 06 25, ibid., £ 43-21708, 
1. 2-3. 

“Motiejaus Valančiaus pakėlimo vyskupu byla, 1849-1850, RVIA, f. 826, 
ap. 1, b. 73, I. 39. 

" Moriejaus Valančiaus magistro disertacija, 1828 05 15, MAB RS, £ 3315-1419, 
Šį dokumentą apriko Vytautas Jogėla. 
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| Savaitės diena nustatyta remiantis: Chronologia polka, 18, 21 lentelės. 

"Vaclovo Pelikano laiškas Karlui Ivanovičiui, 1828 09 13, LVIA, f 721, ap. 1, 
b. 264, L. 142-143, 

kai Vyrautas Jogėla, Vilniaus Romos katalikų dvasinė akademija 1833-1842 metais: 
organizacija ir veikla, Humanitarinių mokslų srities istorijos krypties mokslų dak- 
taro disertacija, Vilnius, 1995, MB RS, £ 132-356, p. 67, 122. 

ką Moriejaus Valančiaus pakėlimo vyskupu byla, 1849-1850, RVIA, £. 826, 
ap. 1, b. 73, I. 39. 

"Vytautas Jogėla, op. cit., p. 127. 

"Telšių vyskupijos pareigybinės dvasininkijos 1854 m. formuliariniai sąrašai, 
1855 05, RVIA, £. 822, ap. 3, b. 13441, |. 33-34, 

“Valančiaus teologijos daktaro diplomo lotynišką tekstą su klaidomis perspaus- 
dino Jerzis Iwaszkiewiczius: Jerzy Iwaszkiewicz, „Korrespondencye z 
Petersburgu", in: Pamigtnik religijno-moralny, czasopismo ku zbudowaniu i požyt- 
kowi tak ducbownych jako i šwieckich osdb, serya druga, t. 3, Warszawa: 
W drukarni Jėzefa Ungra, 1859, s. 424—-425. 

Vytautas Jogėla, ap. cit., p. 125, 49. 

dem, p. 126-127. 

“Dokumentų sąrašas, 1825, MAB RS, f. 273-3860, 1. 20; VVS alumnų paskai- 
tos ir užsiėmimai, 1825 — 1826, ibid., f. 43-24482, I. 1; £ 273-3860, L. 33. 
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 Regento raportas, 1827 01 20, MAB RS, £ 43-21749, I. 18. 

 Regento raportas, 1827 12 08, MAB RS, f. 43-21749, 1. 166; taip pat žr.: 
VU rektoriaus raštas seminarijos tarybai, 1827 12 10, MAB RS, 
f. 43-21747, L. 39. 

*Turimos galvoje Rubrikos - teisinės-liturginės taisyklės, nustatančios bažnyri- 
nes apeigas ir ceremonijas. Jų pavadinimas kilęs iš lotyniško žodžio rubrum — 
„raudonos“, nes paprastai spausdinamos raudonaspalva, kad būtų lengviau orien- 
tuotis. 

£ Seminarijos tarybos raštas regentui, 1827 12 15, MAB RS, f. 43-21745, L. 90; 
Regento raportas, 1827 12 20, ibid., £ 43-24469, |. 59; panašus dokumenras: 
ibid., £ 43-21749, L. 170. 

S apiliės diena nustatyta remiantis: Chronologia polska, 18, 21 lentelės. 

2 Regento raportas, 1828 02 08, MAB RS, £. 43-21756, I. 14; panašus dokumen- 
tas: ibid., £. 43-24469, I. 61; taip pat žr.: MPMF dekano rašras, 1828 02 15, 
MAB RS, f. 43-21757, L. 5. 

Š Regento raportas, 1828 02 24, MAB RS, f. 43-24469, 1. 62; panašus dokumen- 
tas: ibid., f 43-21756, I. 20. 

Motiejaus Valančiaus pakėlimo vyskupu byla, 1849-1850, RVIA, f. 826, ap. 
1, b. 73, L 41. 

"Regento raportas, 1828 05 06, MAB RS, f. 43-21756, 1. 42; Chronologia polska, 
s. 86. 

* Regento liudijimo juodrašris, 1828 05 19, MAB RS, f. 43-24469, I. 62. 

 Regento raportas, 1828 05 24, MAB RS, f. 43-21756, 1. 51; panašus dokumen- 
tas: ibid., f. 43-24469, L. 66. 

J Kazys Sendzikas, „Vysk. Valančiaus laiškai nominatui J. Chryz. Gintylai", in: 
Lietuvos Praeitis, red. Juozapas Stakauskas, t. 1, sąs. 1, Vilnius-Kaunas: Lietu- 
vos mokslų akademija, Istorijos institutas, 1940, p. 300—301. 

"Moriejaus Valančiaus pakėlimo vyskupu byla, 1849-1850, RVIA, f. 826, ap. 
1, b. 73, L. 43, 44. 

| Žr.: Vaclovas Biržiška, Vyskupo Motiejaus Valančiaus biografijos bruožai, p. 13; 
idem, Aleksandrynas, t. 3, p. 80; Antanas Alekna, op. cit., p. 8; Motiejus Valan- 
čius, op. cit., p. 186; Aleksandras Dambrauskas-Jakštas, op. cit., p. 203. 

Vaclovas Biržiška, Vyskupo Motiejaus Valančiaus biografijos bruožai, p. 13-14. 

"Seminarijos tarybos posėdžio protokolai, 1822 05 08, 1822 05 15, MAB RS, 

f 43-21693, 1. 191, 194. 

"Seminarijos tarybos posėdžio protokolas, 1830 03 12, MAB RS, f. 43-21761, 
1. 84-85. 

Stanislovas Moravskis, Keleri mano jaunystės metai Vilniuje, p. 301. 

“EMME studento Stanislovo Žilinskio (Žyliūski) pasižadėjimo tekstas, 1823, 
VUB RS, £. 2-KC. 119Ž, I. 99. 

"V Cir. iš: Wiktor Wororyūski, op. cit., t. 2, p. 39. 

"5 Cit. iš: ibid., p. 79. 


12.-106 


2 re raportas, 1827 01 18, MAB RS, f. 43-24457, L. 13. 


„Vaclovas Biržiška, op. cit., p. 12-13. 

„Grigas Valančius, op. cit., p. 37. 

“Žiu Jozef Bielinski, op. cit., t. 2, p. 46-50; Wiktor Wororytski, op. cit., t. 2, 
„P 257-293. 

„Vaclovas Biržiška, op. cit., p. 12-13. 

“VU bibliotekos knygų skolinimosi dienynas, 1822-1826, VUB RS, f. 2-KC. 
491; VU bibliotekos knygų skolinimosi dienynas, 1826-1836, MAB RS, £ BE. 
112; VU bibliotekos skaityklos registracijos knyga, 1822-1825, MAB RS, £ BF. 
95, N"3. 

„Jurgis Lebedys, Simonas Stanevičius, p. 154. 

Motiejus Valančius, Raštai, parengė Birutė Vanagienė, Vytautas Vanagas, t. 1, 
Sanas Vaga, 1972, p. 500-501. 

„Mokslo laipsniai, gauti VU, 1803-1832 m., LVIA, f. 721, ap. 1, b. 822, I. 75. 
„Jurgis Lebedys, op. cit., p. 154—161 ir kr. 

VU rektoriaus raštas LLMF dekanui, 1827 06 12, LVIA, f. 721, ap. 1, b. 793, 
l. 15. 


Žr Žr. Jurgio ir Kazimiero Plioterių prašymas VU vadovybei, 1828 09 24, LVIA, 


£. 721, ap. 1, b. 780, I. 219; Mokslo laipsniai, gauti VU, 1803—1832, ibid., 
b. 822, I. 76. 


jŽ Tikrojo studento ir kandidaro laipsniai, gauri VU, 1819-1824, ibid., b. 134, 


1. 24. 


“Telšių vyskupijos pareigybinės dvasininkijos 1854 m. formuliariniai sąrašai, 


1855 05, RVIA, f. 822, ap. 3, b. 13441, I. 38-39, 

„Vaclovas Biržiška, Aleksandyynas, t. 3, p. 197. 

„Mokslo laipsniai, gauti VU, 1803-1832, LVIA, f. 721, ap. 1, b. 822, I. 57. 

> Motiejaus Valančiaus mirties telegrama, Kaunas, 1875 05 17, NB RS(V), rps. 
IV. 8748, L. 106. 

„Vincas Maciūnas, op. cit., p. 178-180 ir kr. 

„Ci iš: ibid., p. 179. 

“Žr: Vaclovas Biržiška, op. cit., t. 3, p. 60-64. 

L Bieliūski, op. cit., r. 3, p. 165; Algirdas Šidlauskas, Istorija Vilniaus uni- 
versitete XIX a. pirmojoje pusėje, p. 56. 

"Mykolo Bobrovskio ataskaitos apie užsienio kelionę fragmentas, 1820, ČB, sygn. 
„2482, 1:59-101 ir kt. Šį dokumentą ČB rado Reda Griškaitė. 

" IMapen Bo6posckuū, Minau KupanoBiri BOGpoBCKHĖ (1785-1848), CanKT- 
[lerep6ypr: Tanorpabua B.C. Banauresa, 1889, c. 60. 


Ėė „2 piejus Valančius, Pastabos pačiam sau, p. 36. 


"Mamerto Herburto laiškas Motiejui Valančiui, 1854 02 20, MAB RS, 
f. 43-24565, I. 2. 

„Tzef Bieliūsii, op. cit., t. 3, p. 400-401. 

" Mamero Herburto laiškas Jonui Krizostomui Ginrilai, 1848 02 19, MAB RS, 
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£. 43-24557,1. 1. 

"Motiejus Valančius, Raštai, t. 2, p. 65. 

"Ibid., p. 10. 

"ŠE iudvikas Adomas Jucevičius, Mokyti žemaičiai, p. 172173. 

"Liudviko Adomo Jucevičiaus laiškas Juozapui Ignorui Kraševskiui, Svėdasai, 
184107 03, in: Lietuvių kultūros veikėjų laiškai J. I. Kraševskiui, Vilnius: Moks- 
las, 1992, p. 48-49. 

“Moriejus Valančius, Pastabos pačiam sau, p. 20. 

!* Žr.: Vaclovas Biržiška, op. cit., t. 3, p. 97. 

“Tomasz Dobszewicz, op. cit., p. 170. 

Prisimenant VU lenkiškumą, tai atrodo sunkiai tikėtina, tačiau yra išlikę 
duomenų, kad maždaug iki 1840 m. Šv. Jono bažnyčioje dar būdavę sako- 
mi lietuviški pamokslai (žr.: Jonas B. Birštonas [Basanavičius], „Vilnius 
lietuvių dainose", in: Lietuvių Tauta, Lietuvių mokslo draugijos raštai, kn. 
3, sąs. 3, Vilnius, 1925, p. 612-613). Šiaip ar taip, turint omenyje, kad 
šioje bažnyčioje tarnavo gana nemažai lietuvių lirerarų, tokius pamokslus 
būtų buvę kam sakyti. 

' Žr.: Mariejaus Valančiaus Žemaičių vyskupystės civilinės cenzūros pažymėjimas, 
in: Moriejus Valančius, Raštai, t. 2, p. 230; Lietuvių enciklopedija, t. 9, p. 445. 

“ Moriejaus Valančiaus laiškas Mogiliovo metropolitui arkivyskupui Ignotui Holo- 
vinskiui, 1853 09 26, RVIA, f. 826, ap. 1, b. 402, |. 4-5. 

bai Egidijus Aleksandravičius, Kulržrinis sąjūdis Lietuvoje 1831—1863 metais, p. 91, 
93, 

 Mamerto Herburto seminarijos istorijos rankraščio fragmentas, 1812-1825, 
MAB RS, f. 43-24548, |. 8. 

 Alumnų sąrašas, 1825-1828, MAB RS, £ 43-21732, I. 4. 

> Regento įsakymas alumnams, 1828 06 18, MAB RS, f. 43-21758, 1. 2. 

> Alumnų, vykstančių atostogų, sąrašai, 1825, MAB RS, f. 43-21729,1.56; 1826, 
ibid., L. 198; 1827, ibid., £ 43-21749, |. 69. 

“Tado Laurinavičiaus liudijimas, 1825 08 17, MAB RS, f. 43-24469, |. 55. 

““ Regento pavaduotojo raportas, 1825 09 02, MAB RS, f. 43-21729, |. 84. 

“ Regento raportas, 1826 08 25, ibid., I. 224. 

2 Medikamentų, paimtų iš vaistinės, sąrašas, 1826 01-04, MAB RS, f. 43-21729, 
1. 183. 

> Medikamenrų, paimtų iš vaistinės, sąrašai, 1826 04-09 22, 1827 09 03-12 30, 
MAB RS, f. 43-21729, |. 255-256; £ 43-21756, L. 3. 

*“ Regento raportas, 1828 03 30, MAB RS, £.43-21756, I. 28; Medikamentų, pa- 
imtų iš vaistinės, sąrašas, 1828, MAB RS, £. 43-21756, 1. 70-71. 

67 Motiejus Valančius, Pastabos pačiam sau, p. 18; plg.: p. 191. 

“ Regento raportas, 1828 06 19, MAB RS, f. 43-21756, L. 60. 

VVS kasos knyga, 1826, LVIA, f. 567, ap. 2, b. 2314, |. 22-23. 

“Seminarijos tarybos raštas Žemaičių vyskupui, 1828 07 04, MAB RS, 


f. 43-21754, L. 32. 

2 Vaclovas Biržiška, Vyskupo Moriejaus Valančiaus biografėjos bruožai, p. 13-14. 

iš Grigas Valančius, op. cit., p. 39. 

= Telšių vyskupijos pareigybinės dvasininkijos 1854 m. formuliariniai sąrašai, 
1855 05, RVIA, £. 822, ap. 3, b. 13441, |. 33-34. 


ai | į 179 
Motiejus Valančius, op. cit., p. 189. 


Juozas Ambrazevičius, „Gyvasis Valančius", Naujoji Romuva, 1935, nr. 37-38, NUORODOS 


p. 659-660. 
“Tomasz Dobszewicz, op. cit., p. 105. 
“"Ibid., p. 105-106. 
 Ibid., p. 106. 
A aelavas Biržiška, „Iš vysk. M. Valančiaus veiklos", in: Lietuvių atgimimo isto- 


rijos studijos, t. 7, p. 373. 
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pžvelgus žemaičių lituanistų pėdsakus Vil- 
niaus vyriausiojoje seminarijoje, ryškesnių pavyko aptikti dešimt. Pirmoji žemaičių 
alumnų - būsimųjų lituanistų grupelė buvo gausiausia, vėliau jų vis mažėjo. 

Seminariją baigę Juozapas Giniotas, Jonas Krizostomas Gintila, Leonas Kazlaus- 
kas, Silvestras Valiūnas, Juozapas Varkalas, Kazimieras Vizgirda į lituanistinę veiklą 
įsitraukė XIX a. antrajame-trečiajame dešimtmetyje, ypač Vilniaus lituanistinio sąjū- 
džio metais. Juozapas Čiulda, Juozapas Križanauskas, Leonas Mantvydas, Motiejus 
Valančius šioje dirvoje, sprendžiant iš raštų, ėmė reikštis apie 1845-1850 m., univer- 
siteto veiklai seniai nutrūkus, betgi pačiam lituanistiniam darbui Lietuvoje jau smarkiai 
įsisiūbavus. Minėtų žmonių asmenybės, veiklos mastas, taip pat jų įtaka ateities kar- 
toms gerokai skyrėsi, tačiau visi turėjo bendrą juos vienijusį bruožą, įgytą studijų 
Vilniuje metais: Čiulda, Giniotas, Gintila, Kazlauskas, Križanauskas, Mantvydas, Va- 
lančius, Varkalas, Vizgirda — visi priklausė naujajai dvasininkijos kartai, kurią nuo 
ankstesniųjų skyrė visiškai kitokia mąstysena ir pasaulėžiūra. 

Ši naujoji dvasininkija, išėjusi iš universiteto, buvo kur kas pasaulietiškesnė nei 
jos pirmtakė. Universiteto rankose atsidūrus vienuolynų ir bažnyčių mokykloms, o 
ypač jam perėmus elitinės dvasininkijos rengimą, į jį parekę dvasininkai, bendrauda- 
mi su pasauliečiais profesoriais ir studentais, susipažinę su mokslo naujovėmis, 
literatūros ir meno kūriniais, persiėmę romantizmo ir pasinėrę Šviečiamojo amžiaus 
idėjų persunktą intelektualinio Vilniaus gyvenimo atmosferą, gavo galimybę iš arčiau 
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prisiliesti prie bendrosios kultūros. Ši universiteto paskleista bendroji kulrūra artino 
bažnytinę ir pasaulietinę inteligentiją — ardė luominę izoliaciją, stiprino tarpusavio 
ryšį, kartu formavo panašų požiūrį į visuomenės raidą ir poreikius. 

Universiteto išugdytas Bažnyčios elitas, aktyviai veikdamas žemesnius savo luo- 
mo sluoksnius, atnešė į vyskupijas švietėjišką pasaulėžiūrą, kuri pamažu reformavo 
Lietuvos dvasininkijos mąstyseną. Toks elitas nedarė kliūčių kunigų švietėjiškam dar- 
bui vyskupijose, o Žemaičių vyskupijoje ši veikla buvo remta pačių jos viršūnių. 

Iš universiteto sklidusios bendrosios kultūros invazija į dvasininkų pasaulėžiūrą 
savo ruožtu palankiai paveikė ir lietuvių literatūrą. Švietėjiškos idėjos jau savaime buvo 
orientuotos į visų visuomenės sluoksnių poreikius, kurių tenkinimas negalėjo būri 
atsietas nuo liaudies kalbos ir kultūros. 

Šiaip universiteto įtaka, bent jau čia minėtų žemaičių dvasininkų lituanistiniams 
interesams, nebuvo tiesioginė ir visad vienoda. Nors universitetas buvo pirmoji insti- 
tucija Lietuvoje, bent jau formaliai atkreipusi dėmesį į lietuvių kalbą ir kultūrą, tačiau 
pirmosios Vyriausiosios seminarijos alumnų grupelės lituanistiniai interesai studijų 
Vilniuje metais galėjo būti žadinami tiktai spontaniškai. Kitaip sakant, buvo panašios 
galimybės šiems interesams atsirasti tiek Vilniuje, tiek Žemaitijoje ar kitur ir netgi 
greičiausiai — ne Vilniuje, nes tautinio atgimimo ženklų tuomet būta ne universitete, o 
Dionizo Poškos ir Juozapo Arnulfo Giedraičio rezidencijose. Vilniaus universitete dar 
nesimatė nei filomatų, nei lituanistinio sąjūdžio požymių. 

Smarkiai veikiami senosios, dar XVIII a. pabaigos pažiūrų ir tradicijų lituanistų 
kartos, taigi, pasak Mykolo Biržiškos, labiau atsigręžę į Žemaičių dvaro gyvenimą nei 
į Vilniaus miesto bruzdesį', 1808-1812 m. Vilniaus vyriausiojoje seminarijoje studi- 
javę dvasininkai vėliau savo veikloje, kaip ir jų pirmtakai, pabrėžė tikybinį tikslą, jį 
laikė pagrindine lituanistinių darbų paskata. 

Sąlygas lituanistinei veiklai pačiame Vilniaus universitete atsirasti sudarė roman- 
tizmo pagimdyti filomatų laikai. Romantinė ir švietėjiška Vilniaus universiteto dvasia 
šiuo metu pasiekė naują lygmenį. Filomatų ideologija, išaukštinusi romantizmo ir Švie- 
čiamojo amžiaus pasaulėžiūrą, vos ne kultu pavertė tarnavimo visuomenei misiją. Save 
Lietuvos Didžiosios Kunigaikštystės palikuonimis vadinę filomarai davė stiprų poscū- 
mį lituanistikos raidai jau vien tuo, kad oficialiai palaimino romantišką susidomėjimą 
lietuvių kalba ir kultūra, ragino rinkti nykstančios tautos dvasinius reliktus. Plačioji 
visuomenė žavėjosi filomatais, pritarė jų idėjoms, pateisino jų sekėjus. Savo pirmuo- 
sius žemaitiškus raštus tuomet parašę Simonas Daukantas, Kajetonas Nezabitauskas, 
Simonas Stanevičius ar Silvestras Valiūnas nebijojo būti nesuprasti ar net pajuokti 
universiteto kolegų lenkų, o Kazimiero Kontrimo mintį įsteigti lietuvių kalbos katedrą 
palaikė ir universiteto profesūra, ir visuomenė. Taigi lituanistika universitete filomatų 
dėka turėjo palankią terpę. 

Lituanistinio darbo epicentras iš Žemaitijos persikėlė į Vilnių. Negana to, šiuo 
metu kitaip buvo suprasta pati lituanistinio darbo esmė. Vaclovas Biržiška pažymėjo, 
kad anksčiau svarbiausias lituanistų tikslas buvo bažnytiniai raštai lietuvių kalba, rai 
yra reikalas šviesti lietuvių liaudį buvo grindžiamas vien tikybiniais tikslais, o dabar 


išryškėjo siekis atgaivinti lietuvių literatūrą — parašyti Žemaitišką Knygą, kuri pajėgtų 
patenkinti įvairiausius jos skaitytojų poreikius, susijusius su švietimu, istorija, literatū- 
ra, buitimi, kalba?. 

Iki šiol mūsų teoretikai darė didelę klaidą lietuvių tautiškąjį renesansą pradėdami 
nuo Aušros ir nuo Basanavičiaus, - 1929 m. rašė Juozas Tumas. — Basanavičius ne 
pirmas suformulavo tautiškąją lietuvių sąvoką — tai jau buvo padaręs Varnių kanau- 
ninkas Mikalojus Daukša savo Pos::/ės prakalboje dar XVI šimtmetyje. „Tai buvo mūsų 
tautiškumo gemalas, o gimė tautiškumas tuojau, ligi tik pražydus Vilniaus romanriz- 
mui. Vilniaus universitetas yra tėvas gimdytojas, Vilniaus universiteto vaikai auklėtiniai 
buvo tikrieji renesansininkai. Vilniaus universiteto istorininkai ir poetai, lenkiškai ir 
lietuviškai rašę, yra pradėtojai mūsų renesanso, o ne aušrininkai"?. Atrodytų, kad šios 
Tumo mintys vertos dėmesio. 

Filomatų idėjos ir ypač Vilniaus lituanistų veikla paskatino jau ne vien tarp pa- 
sauliečių, bet ir tarp dvasininkų atsirasti aktyvų naujovišką požiūrį į lituanistinio darbo 
esmę, priešingą anksčiau buvusiam tikybiniam pasyviajam. Puikus pavyzdys čia galėtų 
būti filomarų laikais universitete studijavęs Juozapas Čiulda. Penktajame dešimtmety- 
je pradėjęs lituanistinę veiklą, kunigas Čiulda joje jau matė nebe tikybinę, o lietuvių 
tautos ugdymo perspektyvą. Savo žemaičių kalbos gramatikos prakalboje rašė, kad 
nebepakanka žemaitiškai skelbti Dievo žodžio, o reikia ugdyti pačią nacionalinę kalbą, 
ją norminti, padaryti mokslo žmonių kalba, bendrine kalba, šia kalba mokyti mokyk- 
lose. Čiulda naujoviškai akcentavo ir dvasininkijos lituanistinio darbo prasmę — per 
gramatiškai taisyklingą bendravimą su liaudimi žemaitiškai dvasininkija privalėjo da- 
ryti įtaką žemaičių šnekamosios kalbos tobulėjimui ir žmonių švietimui. Beje, 
lituanistinę savo veiklą Čiulda suvokė kaip filomatų įskiepytą tarnavimo visuomenei 
misiją. 

Motiejaus Valančiaus studijų metais Vilniaus universitetas išgyveno pofilomati- 
nės reakcijos laikotarpį: filomatų idėjos buvo pasmerktos, lituanistinė universiteto 
studentų veikla pamažu slopo. Tačiau Vilniuje po 1822 m. įsisiūbavęs lituanistinis 
sąjūdis dar nebuvo praradęs savo įtakos. Šios dvi prieštaros, veikdamos jaunas sielas, 
galėjo ir silpninti, ir skatinti tautinės savimonės pradus — priklausomai nuo to, kuri 
veikė stipriau. Žinome, kad Valančius Vilniuje lituanistikos srityje nesireiškė, o jos 
daigus, galėjusius būti tuomet pasėtus, tebesinešiojo viduje. Antra vertus, daugybė 
liruanistiniu atžvilgiu perspektyvių pažinčių, kurias buvus galima spėti, jau tada galėjo 


duoti pradžią vėliau išryškėjusioms tautinėms aspiracijoms. 
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2 Mykolas Biržiška, „Lietuvių literarūra Vilniaus universiteto metu", 
p. 213, 206-207. 

“ Vaclovas Biržiška, „Žemaitiškoji knyga", p. 103. 
Vaižganto raštai, t.11, p. 38-39. 
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6 varbiausia XIX a. Lietuvos inteligentijos kalvė 


-- Vilniaus universitetas subrandino ne vieną lietuvių, taip pat lenkų tautai ir kultū- 
rai svarbią asmenybę. Poetai Adomas Mickevičius, Julijus Slovackis (Sžowacki), mokslo 
vyrai Ignotas Danilavičius, Jokimas Lelevelis, Ignotas Onacevičius yra tik maža dalis 
to meto inteligentijos žiedo. Jį dar papildo visa plejada lietuvių raštijos atstovų, Ka- 
talikų Bažnyčios hierarchų, visuomenės veikėjų, kuriuos reikėtų ilgai vardyti. Deja, 
apie universiteto įtaką daugeliui iškilių asmenybių stokojame tikslesnių žinių, o ir 
tos, kurias turime, ne visad yra patikimos arba bent jau išsamios. Antra vertus, vaiz- 
das, kurį matome žvelgdami į asmenį, neretai priklauso nuo pasirinkto atskaitos 
taško. Taigi ir tyrėjui, besiremiančiam vienais dokumentais, konkreti asmenybė at- 
siskleidžia kuriuo nors vienu, sakykime, žmogiškuoju aspektu, tuo tarpu kitos jos 
savybės lieka šešėlyje. 


Nėra abejonės, kad žmogų pirmiausia apibūdina pati jo veikla ar kūryba, daug 
sakantis šaltinis yra epistolinė, atsiminimų medžiaga ir kiti panašūs dokumentai. An- 
tra vertus, netgi ir tokiu atveju, kai medžiagos turime pakankamai, negalime atmesti 
galimybės, kad, tarkim, koks nors šalutinis bendras šaltinis leis asmenį pamatyti nau- 
joje šviesoje. Tad ir kilo mintis pabandyti pažvelgti į kai kurių iškilesnių Lietuvos 
mokslo ir kultūros veikėjų studijas Vilniaus universitete pasiremiant vienu bendro 
pobūdžio šaltiniu — jų laikytų egzaminų įvertinimais. Vilniaus archyvuose yra išliku- 
sios universiteto studentų egzaminų ir jų vertinimų knygos, kurių dar niekas nebuvo 
ėmęsis nuodugniau analizuoti. 

"Toks iš pirmo žvilgsnio vienpusiškas šaltinis kaip egzaminų knygos atidžiau per- 
skaitytas pasirodė esąs ir informatyvus, ir įdomus. Pirma, jis vaizdžiai atskleidė kiekvieno 
asmens studijų metų interesų ratą, ir kartais gana netikėtu aspektu. Antra, leido sinte- 
tiškai įvertinti konkretaus asmens mokymosi rezultatus, kuriuos lėmė jo gabumai, 
stropumas ir t. t. Trečia, sudarė galimybę gana tiksliai nustatyti įvairių asmenų tarpu- 
savio pažinčių tikimybę, dėl kurių iki šiol neretai būdavo tik spėliojama. 

Remiantis trijų VU fakultetų - Moralinių ir politinių mokslų, Literatūros ir lais- 
vųjų menų ir Fizikos ir matematikos mokslų egzaminų knygų duomenimis bei dar 
keliais papildomais dokumentais! buvo sudarytos trys XIX a. žemaičių lituanistų ir 
kitų Lietuvos mokslui bei kultūrai nusipelniusių asmenų laikytų egzaminų ir jų įverti- 
nimų lentelės*. Be to, lentelės dar papildytos atskirų fakultetų studentų įrašymo knygų, 
kuriose jie nurodydavo, kokias paskaitas būdavo numatę lankyti įvairiais mokslo me- 
tais, duomenimis, tačiau tik ten, kur nepavyko rasti tais mokslo metais laikytų egzaminų 
duomenų. Įrašymo knygų duomenys laikytini pagalbiniais, nes jie neįrodo, kad žmo- 
gus, nors ir įsirašęs, tikrai tas paskaitas lankė. 

Kadangi knygose daugelio egzaminų įvertinimų neišliko arba jų nebuvo užfik- 
suota, lentelės toli gražu ne visai atspindi kiekvieno asmens studijas universitete, ir 
tušti langeliai nereiškia, jog žmogus tų kursų nelankė ar egzaminų nelaikė. Gerai tai, 
kad ateityje lentelės gali būti sėkmingai papildytos, neprarasdamos dabartinės savo 
vertės. 

Žinant lentelių sudarymo principus, perskaityti jų informaciją nėra sunku. Kiek- 
vienam asmeniui jose yra nurodytos disciplinos, iš kurių laikyti egzaminai, šių egzaminų 
datos ir įvertinimai. 

Kaip lentelėse pažymėta, tam tikros disciplinos turėjo sudedamąsias dalis, kurių 
būdavo galima klausyti kaip savarankiškų kursų, o paskui tik iš jų laikyti egzaminus. 
Dažnai arskirų įstaigų klausytojams (pavyzdžiui, Vilniaus vyriausiosios seminarijos alum- 
nams) būdavo privalomos išklausyti tik atskiros tokių disciplinų dalys. Tokios 
sudedamosios disciplinos buvo senoji literatūra, kuriai priklausė filologinių mokslų 
enciklopedija (kaip įvadas), romėnų ir graikų senybės, graikų ir lotynų literatūra, taip 
pat lenkų literatūros kursas, susidėjęs iš bendrosios filologinės gramatikos, iškalbos ir 
poezijos ir lenkų literatūros. 

Rusų kalbos ir literatūros dalykas, bent jau Jono Loboikos profesoriavimo lai- 
kais, taip pat turėjo savo dalis. Kaip nurodė Jozefas BieliAskis“, žemesniajame kurse 
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būdavo mokomasi rusų kalbos gramatikos ir praktikuojamasi versti iš rusų į lenkų 
kalbą. Aukštesniajame kurse buvo: 1) Alologinis ir estetinis geriausių rusų poetų ir 
prozininkų kūrinių ištraukų nagrinėjimas, taip pat rusų literatūros istorija; 2) žy- 
miausių lenkų autorių poezijos ir prozos vertimas į rusų kalbą; 3) Rusijos valstybės 
istorija; 4) slavų kalba. Anglų, prancūzų, vokiečių, italų kalbų ir literatūros paskaitos 
paprastai būdavo skaitomos cikliškai viename kurse: dvi arba trys paskaitos per savai- 
tę kalbos, o viena — literatūros. 

Keletas pastabų apie bažnytinės iškalbos, arba homiletikos, kursą, kuris lentelėse 
yra nurodytas tarp dviejų fakultetų - LLMF ir MPMF - disciplinų. Pradžioje univer- 
sitete bažnytinę iškalbą dėstė LLMF profesorius Filipas Nerijus Golianskis. 1812 m. 
jam išėjus į pensiją, homiletikos dėstymas buvo perkeltas į MPME. 

Lentelėse pažymėtos egzaminų datos yra pateiktos pagal XIX a. naudotą Julijaus 
kalendorių. Ten, kur šaltinyje buvo nurodyta tiksli egzamino data, ji lentelėse taip ir 
pažymėta. Kur šaltinyje labai tiksli egzamino data neužfiksuota, lentelėse nurodomi 
egzamino laikymo metai ir skliausteliuose — mokslo metų pusmetis (semestras), už 
kurį buvo atsiskaityta. Pavyzdžiui, 1826(1) reikėtų suprasti taip: 1826 m. pradžioje 
laikytas 1825-1826 m. m. pirmojo pusmečio egzaminas (čia pravartu pažymėti, kad 
paprastai universitete iš kiekvieno kurso kasmet būdavo laikomi du pusmetiniai egza- 
minai, kurie vykdavo maždaug vasario ir birželio mėnesiais). Jeigu lentelėse pažymėti 
tik metai (be pusmečio), vadinasi, žinoma tik tai, kad egzaminas buvo laikytas atitin- 
kamais mokslo metais, tačiau neaišku, kurį pusmetį (pavyzdžiui, 1829, tai yra: 
1828-1829 m. m. laikytas egzaminas). Ten, kur lentelėse yra nurodyti tik mokslo 
metai, pavyzdžiui, 1826-1827, reikėtų suprasti, jog tėra rasta duomenų, kad 1826-— 
1827 m. m. asmuo buvo užsirašęs lankyti atitinkamo dalyko paskaitas. 

Iki 1828 m. egzaminų knygose aptinkamos dvi žinių vertinimo skalės: FMMF ir 
MPMEF - 4 balų arba: labai geros — 1, geros — 2, patenkinamos — 3, menkos — 4 
(atitinkamai: zmakomite, dobre, mierne, male ix įvairūs jų tarpiniai niuansai bei sinoni- 
mai: cehujgcy, gruntowny, najlepszy ir pan.); LLMF - 10 balų skalė, arba: prastos — 2 
(male), neprastos — 3 (mon male), patenkinamos — 4 (mediocrites), gana geros — 5 (satis 
bene), geros - 6-7 (bene), labai geros — 8-9 (perbene), puikios — 10 (optime) ir įvairūs jų 
niuansai, sinonimai bei atitikmenys lenkų, rusų, prancūzų kalbomis (šiuo atveju: /zi4- 
lement = silpnai, passablement = patenkinamai, bien = gerai). 

1827 m. gruodžio 31 d. VU vadovybė nurodė visiems fakultetams taikyti vien 
keturbalę žinių vertinimo sistemą, o įvertinimus žymėti tik skaičiais: labai gerai — 1 
(znaczny, znakomity postep), gerai — 2 (dobry), patenkinamai — 3 (mierny), menkai - 4 
(mažy). Tačiau ir po 1828 m., nors apskritai laikydamiesi 4 balų sistemos, kai kurie 
dėstytojai į šį nurodymą žiūrėjo gana laisvai, bent jau ir toliau nevengė žodinių įverti- 
nimų, jų sinonimų ar individualių niuansų. Todėl lentelėse visi egzaminų žinių 
įvertinimai yra nurodyti pagal originalą, neverčiami į lietuvių kalbą. Egzaminų įverti- 
nimų, taip pat dėstytojų prierašų rašyba sumoderninta pagal dabartines taisykles. Atskirų 
žodžių santrumpos atskleistos laužtiniuose, autorės padaryti papildymai — paprastuose 
skliausteliuose. 


Žvilgtelėkime į lenteles. Niekas nepaneigs, jog vienas įdomiausių XIX a. universi- 
teto gyvenimo įvykių yra trečiojo dešimtmečio žemaičių lituanistų veikla, ypač prielaida, 
kad tuomet čia veikęs žemaičių studentų būrelis, apie kurį užsimena daugelis autorių: 
Mykolas ir Vaclovas Biržiškos, Vincas Maciūnas, Vytautas Merkys ir kt. Nuodugniau 
tyręs šią prielaidą Jurgis Lebedys rašė, kad tuo metu lietuvių studentų VU buvo nema- 
žai, ir kultūrinėje bei literatūrinėje veikloje jų dalyvavo gerokai daugiau negu paprastai 
manoma. Mokslininkas pažymėjo, jog išspręsti klausimui, ar jie buvo sudarę organi- 
zuotą būrelį (įstatai, vadovybė), duomenų nepakanka, nors nėra abejonės, kad 
tarpusavyje palaikė ryšius, bendravo, sutartinai veikė, Savo veiklos užmojais ir svarba iš 
lituanistų išsiskyrė trys žemaičiai: Simonas Daukantas, Kajetonas Nezabitauskas ir ypač 
Simonas Stanevičius?. 

Pasak Vaclovo Biržiškos ir kitų, kaip tik šie trys vyrai turėjo būti spėjamojo būre- 
lio branduolys“. Jeigu šį Biržiškos teiginį vertintume kaip aksiomą, šiuos žmones vienijęs 
būrelis, lentelių duomenimis, galėjo susiburti anksčiausiai 1822-1823 m. m., nes tuo- 
met jie visi drauge aptinkami universitete". Iš lentelės taip pat galima spėti, jog būreliui 
galėjo priklausyti VU studentai - Simono Stanevičiaus giminaitis Emerikas Stanevi- 
čius, Leonas Rogalskis, kiek vėliau — Pranciškus Zatorskis, tačiau nėra pagrindo manyti, 
kad būrelio narys buvo Juozapas Čiulda, universiteto mokslus baigęs 1821-1822 m. 
m. Labai gali būti, kad savo garsiąją Žemaičių šlovę Simonas Stanevičius 1823 m. rug- 
pjūčio 3 d. bus parašęs būrelio metinėms, o ne, kaip teigė Vaclovas Biržiška, įkurtuvėms?. 
Be to, ir rugpjūčio mėnuo — studentų atostogų metas — būtų gana keista data įkurtu- 
vėms. Įtikimiau atrodytų Lebedžio prielaida, kad odė buvo skirta didesnio studentų 
būrio susitikimui kurioje nors Žemaitijos vietoje, o ne Vilniuje?. 

Įdomiai lentelėse asmenys atrodo studijų mokslinių interesų požiūriu. Antai apie 
istoriko Lelevelio studijas VU iki šiol težinora, kad nuo 1804 m. jis studijavo istoriją, 
klausė Tomo Husaževskio (Hussarzewski), Gotfrido Ernesto Grodeko paskaitų, pars 
gilinosi į mokslinius istorijos tyrimus "?. MPMF egzaminų knygose, deja, neatsispindi 
Lelevelio istoriniai interesai, tačiau atsiskleidžia kita jo planuota profesinės karjeros 
sritis: 1804-1808 m. universitete Lelevelis studijavo kaip Mokytojų seminarijos klau- 
sytojas. 

Į prie VU veikusią Mokytojų seminariją būdavo priimami išlaikiusieji stoja- 
mąjį konkursinį egzaminą, nes iš viso jos klausytojų negalėjo būti daugiau kaip 
21. Seminarijos klausytojai, iš anksto turėję įsipareigoti po keturmečių studijų 
šešerius metus atidirbti vidurinių mokyklų mokytojais, kasmet gaudavo 150 si- 
dabro rub. stipendiją ir galėdavo nemokamai gyventi. Tik įstojęs kiekvienas pagal 
polinkius pasirinkdavo VU fakultetą. Pačios studijos apimdavo pasirinkto fakul- 
teto disciplinas, be to, dar būdavo papildomos kitų fakultetų dalykais, kurie įėjo į 
vidurinės mokyklos kursą". 

Lelevelio atskirų dalykų egzaminai ir jų vertinimai studijų Mokytojų seminarijoje 
metu padeda išryškinti jo susidomėjimą tam tikrais mokslais. Krenta į akis tai, kad 
Lelevelis, kaip būsimasis mokytojas, savo studijoms buvo pasirinkęs ne tik MPME, 
kuriame buvo dėstoma istorija, ekonomika, teisė, ne tik LLME, kurį tuomet lankė 
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kone visa būsimoji inteligentija!?, bet ir FMMEF. Šiame fakultete studijavo visus ketve- 
rius savo studijų universitete metus (1804—18089) ir puikiai išlaikęs egzaminus 1807 
m. kovo 5 d. čia gavo dar ir filosofijos kandidato laipsnį". Ypač domėjosi fizika: šio 
dalyko, kurį tuomet dėstė gabus fizikas ir puikus lektorius, neseniai iš užsienio grįžęs 
profesorius Steponas Stubelevičius, tikrai klausė ir egzaminus laikė trejus metus iš ei- 
lės, buvo užsirašęs ir ketvirtiems. Aiškiai pastebimas Lelevelio dėmesys matematikai, 
kurios lankė net dviejų profesorių paskaitas: 1804—1805 m.m. — Pranciškaus Norvai- 
šo, o 1807-1808 m. m., netgi jau gavęs FMME Alosofijos kandidato laipsnį, — ir 
Tomo Žyckio. Taip par domėjosi Andriaus Sniadeckio dėstytu chemijos kursu. 

Matematiką, fiziką ir chemiją 1815-1816 m. m. EMME studijavo ir antrasis len- 
telėse įrašytas Mokytojų seminarijos klausytojas poetas Adomas Mickevičius. Puikūs 
egzaminų rezultatai, o ypač per metus (1816 m. birželio 27 d.) FMMEF gautas filosofi- 
jos kandidato laipsnis rodytų, jog tikslieji ir gamtos mokslai Mickevičių buvo rimtai 
sudominę — net jeigu manysime, kad buvę papildomi, o ne pagrindiniai. 

Platesnės Mickevičiaus studijos buvo LLMF, kur ketverius metus (1815-1819) 
klausė beveik visų kursų. Universitete buvo priartėjęs ir prie magistro laipsnio — išlai- 
kęs šio laipsnio egzaminą rigoros2. Kaune mokytojaudamas, parašė magistro disertaciją 
lotynų kalba apie kritikos naudą ir svarbą. Tačiau profesorius Grodekas, 1820 m. ją 
perskaitęs ir radęs kelias ortografijos klaidas, neleido Mickevičiui jos ginti, universiteto 
taryba gynimą atidėjo iki 1821 m. Velykų (beje, jis taip ir neįvyko)“. 

Įdomu tai, kad minėtą Mickevičiaus ir Grodeko konfliktą tarytum parvirtina ir 
lentelės. Jose Mickevičius 1820 m. įrašytas į laikiusiųjų universitete lotynų kalbos eg- 
zaminą sąrašą — matyt, įpykusio Grodeko reikalavimu"?. 

1810-1811 ir 1811-1812 m. m. VU FMMF paskaitų klausyti buvo užsirašęs teisės 
istorikas Ignotas Danilavičius. 1810-1811 m. m., ogalir 1811-1812 m. m., VU FMMEF 
taip pat studijavo istorikas Ignotas Onacevičius, tuomet MPME siekęs filosofijos magist- 
ro laipsnio. Išlikę FMMEF egzaminų įvertinimai patvirtina, kad jis rimtai studijavo gamtos 
istoriją, fiziką, astronomiją. Šių Onacevičiaus interesų pobūdį geriau galėtų išryškinti 
atsakymas, buvo ar nebuvo tiksliųjų ir gamtos mokslų studijos privalomos Elosofijos 
magistro laipsniui MPMF gauti. Žinome, jog filosofijos magistro laipsnio egzaminus 
Onacevičius laikė iš teisės, ekonomikos ir istorijos dalykų"“, taigi gamtos ir tiksliųjų mokslų 
studijuoti būtų lyg ir neprivalėjęs. Vėliau jais, rodos, nebesidomėjo. 

Kad po universiteto Lelevelis ir Mickevičius būtų domėjęsi gamtos mokslais, taip 
pat nėra duomenų. Panašiai galima pasakyti ir apie 1820-1824 m. VU besimokiusį 
filaretą Emeriką Stanevičių. Todėl sunku atmesti prielaidą, kad Lelevelio, Mickevi- 
čiaus, Onacevičiaus ir kitų asmenų jaunystėje išryškėjęs domesys šiems mokslams nebuvo 
vien atsitiktinis ar privalomas. Yra žinoma, kad tuomet visuomenė buvo pagauta ro- 
mantizmo. Danilavičiaus, Lelevelio, Mickevičiaus, Onacevičiaus, Emeriko Stanevičiaus 
intensyvios gamtos ir tiksliųjų mokslų studijos galėjo atspindėti tam tikrą paties ro- 
mantizmo išraišką, tik inspiruotą Šviečiamojo amžiaus atneštos ir universitete ypač 
įsigalėjusios gamtos ir tiksliųjų mokslų mados. Tokią galimybę yra pažymėjęs ir Da- 
nielis Beauvois: „Studentas, net jeigu pasirenka kitą dalyką, beveik visad merus praleidžia 


tame [t.y. VU FMME) fakultete [...]. Pasiruošimas tiksliųjų mokslų srityje tuo metu 
atrodo esąs tiesiog būtinas [...]"?. 

Gamtos mokslai ne mažiau nei humanitariniai romantiškas sielas tuomet traukė 
savo paslaptingumu ir tarnavimo visuomenei misija, todėl čia taip pat ieškota atsaky- 
mo į svarbiausius gyvenimo klausimus. Ši dviejų tokių priešingų interesų, derinusių 
idealizmą ir racionalizmą, sintezė buvo viena iš specifinių ypatybių, formavusių XIX a. 
pirmosios pusės Lietuvos inteligentiją. Jos įvaizdis yra sudėtingesnis, negu mums atro- 
do žvelgiant į atskirą individą iš laiko atstumo. Užtenka prisiminti filomatų domėjimąsi 
gamtos mokslais, tuometines plačias diskusijas dėl Erėdėrico Mesmero gyvulinio mag- 
netizmo, kunigą Juozapą Čiuldą, tobulinusį kampamarį ir barometro skalę ir kartu 
rašiusį žemaičių kalbos gramatiką, ar, sakysime, grafų Lopacinskių dvare šalia turtin- 
gos humanitarinės bibliotekos besiglaudusius fizikos, chemijos, technikos prietaisus ir 
mašinas. 

Mus dominančios asmenybės lentelėse atsiskleidžia dar vienu požiūriu — jų studi- 
jų metais išryškėjusių gabumų. Antai egzaminų įvertinimai rodo, kad Lelevelio, 
Mickevičiaus, Onacevičiaus gabumai turėjo būti nepaprasti ir įvairiopi, Daukantas, 
Antanas Kitkevičius, Tadas Lichodziejauskas, Rogalskis buvo geri studentai, Čiulda — 
labai vidurinis, o Motiejus Valančius labiau domėjosi teologija nei literatūros ir kalbų 
mokslais, tuomet traukusiais daugelį VVS alumnų. Apskritai kiekvienam skaitytojui 
lentelių duomenys bus informatyvūs skirtingai — priklausomai nuo jo asmeninio įžval- 
gumo ir interesų. 

Ypač svarbi yra lentelių informacija apie konkrečių asmenų tarpusavio ryšius. XIX a. 
pirmojoje pusėje, intensyvėjant darbui lituanistikos dirvoje, neretas studentiškas susitiki- 
mas tapdavo impulsu, paskatindavusiu jauną žmogų domėtis savo krašto ir jo tikrųjų 
gyventojų praeitimi, kalba, lietuviškais raštais. Todėl vėlesni Lietuvos kultūros tyrėjai daž- 
nai keldavo asmeninių lietuvių literatų pažinčių pradžios ir galimybių klausimą. 

Jau įvade buvo minėta, o čia dar kartą primenama, kad apie pavienių asmenų 
studijas universitete bei pažintį su atskirais universiteto profesoriais šiek tiek galima 
kalbėti pasirėmus jų biografijomis (dažnai tik labai apytikrėmis) ir paskaitų tvarkaraš- 
čiais. Deja, nėra nei epistolinės medžiagos, nei atsiminimų, nei kitokių duomenų, 
kurie teiktų mums informacijos apie VU studijavusių būsimųjų lituanistų tarpusavio 
pažintis. Lentelės, kaip šalutinis bendras šaltinis, leidžia rekonstruoti bent jau tikėti- 
nus tokių asmenų ryšius. 

Pažvelkime į lenteles šiuo požiūriu. Sugretinus jose pateiktas įvairių asmenų at- 
skirų dalykų egzaminų datas galima daryri išvadą, kad tam tikri žmonės galėjo tarpusavyje 
pasižinoti vienu metu studijuodami universitete, o ypač tame pačiame fakultete. Ir jau 
tikriausiai — kartu lankydami tas pačias paskaitas ir laikydami egzaminus. Supranta- 
ma, lentelės leidžia kalbėti tik apie pačią konkrečių asmenų kelių sankirtą, ne daugiau. 

Štai keletas pavyzdžių. Iš lentelių maryti, kad Daukantas viename fakultete tuo 
pačiu metu studijavo — taigi galėjo ir pasižinoti — su Čiulda, Andriumi Dobševičiumi, 
Mickevičiumi, Kajetonu Nezabitausku, Simonu Stanevičiumi, bet niekada nesimokė 
su Valančiumi. Mickevičius galėjo bendrauti su Čiulda, Daukantu, Jonu Krizostomu 
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Gintila, Juozapu Jaroševičiumi, Jeronimu Stanevičiumi, Čiulda — su Daukantu, Dob- 
ševičiumi, Mickevičiumi, Dobševičius — su Čiulda, Daukantu, Nezabitausku, Emeriku 
Stanevičiumi, Simonu Stanevičiumi, Simonas Stanevičius - su Daukantu, Dobževi- 
čiumi, Nezabirausku, Emeriku Stanevičiumi, Valančiumi, Nezabitauskas — su 
Daukantu, Dobševičiumi, Emeriku Sranevičiumi, Simonu Stanevičiumi, Valančius — 
su Kalikstu Kasakausku, Kitkevičiumi, Lichodziejausku, Jurgiu Plioteriu, Simonu Sta- 
nevičiumi, Zatorskiu ir pan. 

Antra vertus, galima manyti, kad VU buvo tikrai susitikę, taigi ir pasižinoję, kartu 
lankę tas pačias paskaitas ir laikę egzaminus VVS alumnai Gintila, Leonas Kazlauskas, 
Leonas Mantvydas, Silvestras Valiūnas, Juozapas Varkalas, Kazimieras Vizgirda, taip pat 
Čiulda, Daukantas ir Mickevičius, Daukantas, Križanauskas ir Čiulda, Simonas Stane- 
vičius, Zatorskis ir Valančius, Simonas Stanevičius, Nezabitauskas ir Zatorskis, Zatorskis, 
Plioteris ir Karolis Nerlichas, Dobševičius, Zatorskis ir Simonas Stanevičius, Valančius, 
Lichodziejauskas ir Kitkevičius, Dobševičius, Nezabitauskas ir Rogalskis. Lelevelis paži- 
nojo Antaną Savickį, Mickevičius — Križanauską, Jeronimą Stanevičių, Kasakauskas — 
Valančių, Valančius — Plioterį, Simonas Stanevičius - Emeriką Stanevičių ir t.t. 

Renkant medžiagą lentelėms pavyko aptikti dokumentų, pateikusių naujos infor- 
macijos apie kai kurių asmenų studijas ir gautus mokslo laipsnius. Tikslinga būtų juos 
detaliau apibūdinti (čia nebeminimi VVS alumnų dokumentai, apie kuriuos jau buvo 
rašyta). Tai: 

— Simono Daukanto magistro laipsnį patvirtinantis liaudies švietimo ministro 
Aleksandro Šiškovo 1825 m. vasario 13 d. raštas Nr. 428 Vilniaus mokymo apygardos 
globėjui Nikolajui Novosilcevui??; Šiškovas pranešė, kad VU teisės kandidatui Dau- 
kantui, pagal mokslo laipsnių teikimo taisykles išlaikiusiam reikalingą egzaminą teisės 
magistro laipsniui gauti, atsakydamas į oficialų globėjo sausio 24 d. raštą Nr. 116, jis 
patvirtina teisės magistro laipsnį; 

- Antano Kirkevičiaus spausdintas teologijos magistro laipsnio diplomas?!, infor- 
muojantis, kad teologijos kandidatui Kitkevičiui, išklausiusiam Šventojo Rašro, 
dogminės, moralinės ir pastoracinės teologijos bei Bažnyčios istorijos kursus, per VU 
Teologijos skyriaus viešąjį egzaminą 1832 m. gegužės 9 d. buvo pripažintas teologijos 
magistro laipsnis, visos jo teikiamos teisės ir privilegijos ir 1832 m. gegužės 30 d. 
išduotas diplomas Nr. 1441; 

— MPMF Teologijos skyriaus 1831 m. balandžio 22 d. sesijos protokolo išrašas 
apie Kaliksto Kasakausko daktaro disertacijos gynimą?*; dokumentas liudija, kad ne- 
paprastojoje sesijoje, kurioje dalyvavo Vilniaus vyskupas sufraganas Andrius Benediktas 
Klongevičius, profesoriai protopresbiteris Mykolas Bobrovskis, kanauninkas Jonas Ski- 
delis ir kunigas Antanas Fijalkovskis ir kuri VU rektoriaus leidimu buvo surengta 
vyskupo namuose, įvyko iškilmingas kunigo Kasakausko daktaro laipsnio inauguraci- 
jos aktas; gausios auditorijos akivaizdoje Kasakauskas skaitė ir gynė savo parašytą ir 
išspausdintą darbą De perfėctione christiana („Krikščioniškasis tobulumas"), atliko ti- 
kėjimo išpažinimą, priėrnė daktaro insignijas ir buvo viešai paskelbtas teologijos daktaru; 


— Kaliksto Kasakausko teologijos daktaro laipsnio spausdintas diplomas, kuriame 


Vilniaus pilių vaizdas iš šiaurės 
Dail Karolis Račinskas. 1831 


nurodyta, kad Kaltinėnų (Žemaitija) prepozitui Kasakauskui, atsidavusiam religijos kul- 
tui ir šv. teologijai, per viešąjį VU Teologijos skyriaus egzaminą visų profesorių akivaizdoje 
paskelbusiam ir puikiai apgynusiam inauguracinę disertaciją tema De perfėctione christia- 
na, 1831 m. balandžio 22 d. buvo pripažintas teologijos daktaro laipsnis, visos jo teikiamos 
teisės ir privilegijos ir 1831 m. lapkričio 19 d. išduotas diplomas Nr. 3017; 

-— Kajetono Nezabitausko 1824 m. spalio 24 d. prašymas VU rektoriui?*; jis infor- 
muoja, kad baigęs MPMF trejų metų kursą, parašęs reikiamus traktatus ir gavęs teisės 
tikrojo studento laipsnį Nezabitauskas planavo tęsti studijas Varšuvos universitete, 
todėl norėjo gauti pažymą apie Vilniuje išeitus mokslus bei elgesį; prie prašymo buvo 
pridėjęs 10 metinių pažymų apie MPMF ir LLMF išklausytus kursus; 

- Jurgio ir Kazimiero Plioterių 1828 m. rugsėjo 24 d. bendras prašymas VU vadovy- 
bei išduoti LLME po trejų metų studijų gautų tikrojo studento laipsnių patentus??; kita 
ranka rašytame prieraše ant prašymo lapo pažymėta, kad tokie patentai (Kazimierui Pliote- 
riui — Nr. 5179, o Jurgiui Plioteriui — Nr. 5180) buvo išduoti 1828 m. gruodžio 9 d.; 

— antrus metus studijavusio Karolio Nerlicho 1828 m. kovo 14 d. prašymas VU 
vadovybei atleisti jį iš universiteto klausytojų dėl asmeninių aplinkybių?“; ant prašymo 
lapo yra 4 prierašai: pirmasis, VU adjunkto Jono Stanislovo Hrinevičiaus, informuoja, 
kad Nerlichas 1826-1827 m. m. lankė lotynų kalbos paskaitas ir pirmojo pusmečio 
egzaminą išlaikė gerai, antrojo pusmečio — labai gerai; antrasis, pasirašytas profesoriaus 


Aloyzo Kapelio, pažymi, kad Nerlichas nuo 1826 m. LLMF lankė Etikos-flologijos 
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skyriaus paskaitas ir per pusmečio egzaminus buvo įvertintas iš iškalbos ir poezijos bei 
bendrosios gramatikos - patenkinamai, iš rusų literatūros — patenkinamai, iš vokiečių 
kalbos ir literatūros — labai gerai; trečias ir ketvirtas prierašai, pasirašyti priežiūros ins- 
pektoriaus V. Nakidnavičiaus (Nzkidnow:c2), pažymi, kad Nerlichas, be dažno paskaitų 
praleidinėjimo dėl ligos, daugiau niekaip blogai pasižymėjęs nebuvo; 

- Skidelio pasirašytas MPMEF Teologijos skyriaus 1823 m. birželio 28 d. posėdžio 
protokolo išrašas apie teologijos kandidato laipsnio suteikimą Andriui Dobševičiui ir dar 
12 VVS alumnų?7; dokumentas informuoja apie slapto balsavimo rezultatus ir nutarimą 
Dobševičiui (visais balsais) bei kitiems pripažinti teologijos kandidato laipsnius; 

— Klongevičiaus pasirašytas MPMF Teologijos skyriaus 1824 m. liepos 1 d. posė- 
džio protokolo išrašas VU vadovybei dėl patentų išdavimo apie teologijos magistro laipsnio 
suteikimą Andriui Dobševičiui ir dar 10 alumnų?*; dokumente rašoma, kad 1824 m. 
birželio 28 ir 29 d. kervirtamečiai VVS alumnai, tarp jų Dobševičius, laikė magistro 
laipsnio egzaminą. Skyriaus profesoriai, gavę regento liudijimus apie alumnų elgesį ir 
mokslą, perskaitė darbus, alumnų parašytus jiems iš anksto paskirtomis temomis, ir pri- 
pažino juos tinkamais; birželio 28-29 d. jie egzaminavo alumnus iš Šventojo Rašto, 
dogminės teologijos kartu su Bažnyčios istorija ir moralinės teologijos. Po slapto balsavi- 
mo visiems alumnams, tarp jų ir Dobševičiui, buvo pripažintas teologijos magistro laipsnis. 

Remiantis lentelėse minimų asmenų mokslo laipsnius nurodančiais dokumen- 
tais, keletu įvairių merų VU studentų, gavusių mokslo laipsnius bei patentus, sąrašų 
ir kai kuriais mažiau žinomais formuliariniais sąrašais? 5 lentelėje bandoma susiste- 
minti rastus duomenis apie atskirų asmenų universitete gautus mokslo laipsnius. 
Lentelė nėra išsami, tačiau daugelis jos duomenų nauji. Galbūr kai kurių mokslo 
laipsnių datos ginčytinos, tačiau archyviniuose dokumentuose jos įrašytos ir jas de- 


rėtų žinoti. 
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Zatorskis 


1824 - mierny 


1825 - dobry (1) 


1823 — 1824; 


Motiejus 


Valančius 


1827(1) - dobry; 


1827(2) - dobry 


—-—- 


1825 - dobry 


— 


Jurgis Plioteris 


| 


- 


Antanas 


Kirkevičius 


1826(1) - bene; 
1827(1) -mierny; 


1828 


1827(2) — dobry 
1828(2) — 


znakomity (1); 
1829 — dobry (2) [| 


— | 


Tadas 
Lichodziejauskas 


—- 


1828(2) — maly(4); 


| 1829 - dobry j 


o 
— 


IVIJIdSV 
ILLLISYIAINIO 


AMIŪNIS 
pav 

IVI UAVN 
Z61 


AMIEANTNSV 
OINSTTIXSI 
AI 


m 
S) 
co 


HNALdRIOS LSOd 


2 lentelės tęsinys 


Dalykas 
Klausytojas Šventasis Raštas | Dogminė Moralinė Bažnyčios istorija| Homiletika Pastoracinė Biblinė Krikščioniškasis 
teologija teologija į teologija archeologija mokslas 
1 2 3 4 


Tasas Kalkis TB TRY TTT 
Tao Vano I80—doby TTT 


Jonas Krizostomas 1809 - mierny 

Ss Į | 

Silvestras Valiūnas | 181001 15 — 1809 — mierny; | 
žyma, kad buvo 1811 1209 


tarp tų, kurie 


“dystyngowali się 

szczegėlnie" 
jus Gia = TTT 
Juozapas 1819(1) — 1819(1)- 1819(1) - 1819(1)- 


Križanauskas znakomity; znakomity; znakomity; znakomity; 
1819(2) - 1819(2) - 1819(2) - 1819(2) - 
znakomity znakomity znakomity znakomity 


D S 
Juozapas 1819(1) - mierny; | 1820(1) —mierny; | 1820(1) -dobry; 1820(1) — mierny; 
Čiulda 1819(2) — mierny; | 1820(2) - mierny |1820(2) - dobry. |1820(2) - mierny 
1820(1) - mierny; 
1820(2) - mierny; 
1821(2) — dobry 


Andrius 1824(1) - dobry; E 1824(1) -dobry; 
Dobševičius 1824(2) - dobry, |1824(2) -znaczny, | 1824(2) - dobry 


žyma: "wszyscy.| |žyma: "stuchacze 


2 lentelės tęsinys 
1 2 3 4 5 6 7 7 8 9 
[shuchacze] pisali | |[...] pisali po dwa | 


rozprawy 1 stawali |čwiczenia lacinskie Z 


na pėtroczne teologii 
egzamina" dogrmatyznej w 
ciagu roku 
teražniejszego [t.y. 
1823 1824] [..] 
X. Igdruj 


| Khagiewiez, profesor" 
Leonas Rogalskis —+ a EE ai 
1824(1) - dobry; 


1 T 
L- — 1824(2) - dobry 
182401) —dobry; 


1824(2) - dobry 


Kajetonas 
Nezabitauskas 


Motiejus 1825(1)-nadmiemy;| 1826(1) - dobry; |1826(1) — dobry; |1826(1) — dobry; T1828 0613- 1828 06 13 — 


Valančius 1825(2)--nadmiemy; | 1826(2) - dobry; |1826 (2) - dobry; |1826(2) - dobry; |dobry (2) znakomity (1) 

1826(1) —-dobry; 1827(1) - mierny; |1827(1) - dobry; |1827(1) - dobry; 

1826(2) — dobry; 1827(2) — dobry; |1827(2) -dobry |1827(2) — dobry; 

1827(1) - dobry; 1828 0613— 1828 0613 — 

1827(2) - dobry; znakomity (1) znakomity (1) 

1828 06 19 — 

znakomiry (1) 
Kalikstas 1827(1) - dobry; EB —-dobry; |1827(1)— ST 1827(1) - dobry; 118270) - dobry; 5 —dob T 
Kasakauskas 1827(2) -dobry. |1827(2) - mierny |dobry; 1827(2)- mierny [1827(2) — dobry 1827(2) - dobry 


1827(2) - 


LL (|| bardzo dobry 


IVIXAISY 
ZIIZLISYIAINAO 
AlTGŪLIS 
AISANITANSV 
AINSTTYSI 
OINOX 

IVX HOVN 

661 


Tadas 
Lichodziejauskas 


T 


2 3 
bardzo dobry 
1828 06 19 - maly| 1828 06 13 - 1829 - dobry(2); 
(4); 1829 - mierny| dobry (2); 1830 - dobry (2) 


(3); 1830 - dobry 


1829 - dobry (2); 


1828 06 13 -dob 
(2); 
1829 - dobry (2) 


4 5 6 


1828 0613- 
dobry (2) 


= 
2 
a 
6 
S 
kan 
= 


007 


2 lentelės tęsinys 


1828 06 13- 
dobry (2) 


1829 - dobry (2) 


9 


(2) 1830 - dobry (2) 
Antanas 1828 06 19 - 1828 06 13- 1829 - dobry (2) |1828 06 13- 1828 06 13 -dobryį 1828 06 13 - 1829 - dobry (2) 
Kitkevičius mierny (3); znakomity (1); dobry (2); (2) dobry (2) 
1829 - 1829 - znakomity 1829 - dobry (2) 
znakomity (1) a) "| m 
* 1805 - 1806 m. m. dar buvo įsivašęs lankyti prigimtinę teisę. ** 1823 - 1824 m. m. dar buvo įsirašęs lankyti teismo proceso kursą. 
LITERATŪROS IR LAISVŲJŲ MENŲ EAKULTETAS 3 lentelė 
Dalykas 
Senoji literatūra 
Klausytojas Filologinių Romėnų ir graikų| Graikų literatūra |Lotynų literatūra | Graikų kalba Lotynų kalba Hebrajų kalba 
mokslų 
enciklopedija 
2 
Jokimas Lelevelis | 1808 02 06 ar 07 1808 0205 - 1804 - 1 805; 1807 01 25; 
žyma: “Z žyma: “dumaczyt |1807 01 23 (Ienkų| 1807 06 14 
pochwaloj dla Pindara z wielką  |ir lotynų 
siebie"; dokladnošcią"; literatūra); 
1808 06 16,17 ar 1808 06 16, 17 ar | 1808 02 06, 07 ar 
18 - žyma, kad 18 - žyma, kad 10; 
m T T— 2 "= I 5 = “ : —— 3 lentelės tęsinys 
buvo tarp tų, kurie buvo tarp tų, EE 60E 06 17,18 ar —T | | 
"dali dowody “dali dowody 19 — žyma, kad 
Zuac:nego znacznego buvo tarp tų, kurie 
postępku i pilnego postępku i pilnego | “najwiecej 
przykladania się do pizykladania się do dystyngowali się w 
wzmianko— wzmiankowanych |pilnošci" 
wanych pizedmiotėw" 
= przedmiotėw" T 
Leonas Kazlauskas "Tale T — 
Juozapas Giniotas E 1 — Šš ŽSS i — 
Silvestras Valiūnas | | | 181202 I2ar 13; [T8100203, 04 ar || —- 
į 3, 04 ar |1811 0131; 1809- dobry | T 
18120214 05; 1811 0613 
(graikų literatūros |1810 06 21, 22 ar 
istorija) 23; 
1811 06 07, 08, 
09 ar 10 - žyma, 
kad buvo tarp tų, 
kurie atsakinėjo 
geriausiai 
leon Mantvydas 1 r Tianroso7705; T 1809 — mierny | =23) 
09 ar 10 — žyma, 
kad buvo tarp 
tų, kurie atsakinėjo 
geriausiai 
Ss3š33£|B 
ŠSESEŠS | 
R8Ss3 B 
m GS 
R 


Gintila 


Jonas Krizostomas 


Adomas 


Mickevičius 


1815 02 15; 
181602 15 


1811 02 09; 
1811 06 07, 08, 
09 ar 10— žyma, 


kad buvo tarp tų, 
kurie atsakinėjo 


geriausiai; 
1814 02 13; 
181406 16 


1817 06 18 - non | 1817(1)3; 


181802 18 


181602 15, 16ar 17; 
1816 (2); 

1817 (1); 

1817 06 18 bene; 
181802 18 

1817 (I); 
1817 06 18 - non 
male; 


1819 06 


1817(1); 
1817 06 18- 
mediocrites; 
181802 18 
1819(2) 


18120221 
181606 10 


1817-1818 


1820 0221; 
1820 06 23 


Lo 1 | 2] 5 | 45 | 6 | 7 | 


181202 17 


Ignotas Danilavičius 
Juozapas Varkalas 


1809 — mierny 


1820 (įrašytas į 


laikiusiųjų sąrašą) 


WNLdRIOS 1SOd 
COC 


3 lentelės tęsinys 


1819(1) - dobry 


1819(1) - mierny 


nenlocr2rO4HBIe); 
1826 - satis bene 


1824(1) — satis 
bene; 

1824(2) — bene; 
1825 06, tarp 16 ir 
25 — bene; 


|1826 —optime (10) 


3 lentelės tęsinys 
r 1 T 2 3 4 T 5 6 7 8 
Andrius T T “ 18220216 ar [18210215; 18212 |18230222; | 
Dobševičius vėliau — non male; | 1821 06 25; 1823 06 07 
— | | AL 12 o [182206 21 —T 
Emerikas 1823(1) -bene; |1822 - 1823 
Stanevičius 1823 06 - žyma: 
“chory"; 
1823 - 1824 | 
Simonas |1825- medio- | |1823(1) — saus |18250616— |1823(1)lnon [1822-1823 1823(1); 
Stanevičius crites; bene; bene; male; 1823 0604 — 
1825(2); 1823(2) - 1826- perbene  |1823(2) - bene; dobre 
1825 - ycnlexn) |mediocrites (9) 1823 — satis bene; 


Kajetonas 1824(1) — non | 1824(1) — 1 
Nezabitauskas Įmae mediocrites | 
Pranciškus 1824(2) - non 1823 - 1824; 1824(1) — non 1825 - satis bene; — k! 
Zatorskis male; 1825 - satis bene; | male; 1826 - satis bene; 
1825(2); 1826 - 8; 25 — satis bene; 1827 
1827 1826 - satis bene; | 1826 — satis bene; 
1827 1827 | 
| | L | | — | 
5SRBBAS | 
SCI Š | = 
K RSSOŽS 
SBSŽaSS 
SS 
a g“ 
S 


HNLdIIOS LSOd 


š 
3 lentelės tęsinys 
1825 02 24 — 1825(1) - satis 1825 02 23 
miernie bene; miernie 
1825(2) - bene 
1826; 1826; 1827 0221, 22ar 
1828 1827; 23 — non male; 

1828 1827 06 20ar 22- 
satis bene, 
prie pavardės žyma, 
kuri “oznacza pil- 
nošč tych uczniėw, 
ktėrzy wiczenia 
szkolne yĄ polskiego 
na grecki język 
ukladali 
i napisane okazali 
na egzaminie 2-g0 
pėlroca" 

Karolis Nerlichas 182701) - dobry 18270) — iaBR | E! 

postęp; 1827(2) - dobry 

1827(2) — bardzo 

dobry postęp 

[| 3 lentelės tęsinys 
] Dalykas 
Lenkų literatūros kursas Rusų kalba ir literatūra 
Rusų Rusų literatūra suj Stiliaus pratybos | Rusijos valstybės |Slavų 
kalba rusų literatūros | (mintys, kalba) istorija 


istorija 


Jokimas Lelevelis 
Antanas Savickis 


1804 - 1805 


18080205— 


Juozapas Varkalas 181202 15- 
znaczny postępek 


(literatūra) 


1815 


Juozapas]aroševičiug 


Juozapas 181802 21 

Križanauskas | 

Simonas 18180221 1821-1822 1817(1); 

Daukantas 1818(1) 

Adomas 18180221; 1819(2) 1819 06 20 — 1819 06 20 — 

Mickevičius 18190222- žyma: "penko žyma: “pexko 
wielki; XOAHI Ha JIEKI(HH. |XOJHA Ha JNEKUMH. 
1819 0623 — Mpod. Ipod. 
wielki H. Uepnasckuū"  |H.Uepnanckuk" 


18190222—miany; |1819(2) 
18190623-— 


miemny 


| 
| 


IVINAIISV 
Iniabė 

IVX IAVN 
607 


IIILISYIAINI 
AIGAIS 


AISANITANSV 
AINS3TDISI 


HWNLdINOS LSOd 


literatūros istorija) 


= 
(i 
3 lentelės tęsinys 
2 3 4 5 7 8 9 
1823 02 10- 1822 - 1823 1823 02 05 ar 07- 1823 06 15 ar 16 | 1823 0205 ar 07 
dobry; craGo (rusų —žyma: “He Ghin" |- OYeHb XOpOINNO 
1823 - 1824 literatūros istorija); 
1823 06 15 ar 16 
— žyma: "He GeLT"; 
1823 - 1824 
Kajetonas 1824 02 07; 1823 - 1824 
Nezabitauskas 1824 06 28 — 
žyma: “B OTNNYCKY “| 
Andrius 18240221 1824 02 12; 
Dobševičius | 1824 06 28 
Pranciškus 1824 06 26 — 1824 0221; 1824 02 07; 1823 - 1824; 1826 02 08 - 8, 9;|1825(1); 1825(1); 
Zatorskis dobre; 1824 - dobry 1824 06 28; 1825(1) (rusų 1826 06 01 —7,8 [1825 - xopomo  |1825(2); 
1825 02 20 — postęp; 1824-— literatūros istorija) 1825 - xopomo; 
dobre; 1824 0616- MpeBOCXOJHO; - žyma: "GoneH"; 1826 02 08-8; 
1825 06 15; miernie; 1826 - dobry 1825(2); 1826 06 01 
1825 - dobry 182502 16— 1825 -a[ecema] xopomo (7); 
postęp dobre; xoplomo); 1826 - slecbma] 
1825 06 15; 1826 02 08-7; xop[ouo) 
1825 - dobry 1826 0601 —- (kitur: perbene); 
postęp; XOpoONMo; 1827 
18270217 - 1826 - slecbma] 
dobry; xoplomo) (kitur — 
1827 0615 bene); 
1827 
3 lentelės tęsinys | 
: L 2 3 | 4 | 5 [ 6 7 7 8 TVS 
Simonas 18250220 — [184022 plg: | 1823 — 1824; |18250) -3; 18260601- | | 1826 0208- 3 
Stanevičius došė dobre; 1824 - znaczny 1825(1); 18260208-8; |10,10 šš 0601 -— 
1825 06 15 - postęp; 1825(2) — Bėcoma |plg.: BECBM1 XOpONIO 
znaczny postęp |1824 06 16 — xopomue (9) 1826 - perbene; (7); 
miernie; 1826 06 01 — 1826 - perbene 
182502 16-—dobre; NpeBOCXOHO 
1825 06 15; 
1825 — znaczny 
postęp 
Leonas Rogalskis 155 (rusų T 85 - 1825(1) -žyma: 


"He GBLT" 


Motiejus Valančius 


1825 02 16- 
[wlcale nie zle; 


1825(1) - žyma: 


“nos[onsHO] 


18260208-— | 


žyma pieštuku 


žyma:"GoneH" 


1826 0601 - 


XOpOmMo 


1825 06 15 xoplomo) snlaeT| |šalia pavardės: 
no plycckal; “dxpB" 
1825(2) - secbma 
xoOpomue; 
1826 06 01 — 
XOPOIO 
Jurgis Plioreris | 182602 16- 1826 02 15 — 18260208-7; |18260601-8,9 1826 0601 — 6; 
miernie; miernie; 1826 06 01; 1827 
1826 0622 — 182606 18— dobry; 1826 - bene; 
mierny; 1827 02 17 - došė 1827 
1827(1) -mierny; |dobry; CPEKCTBEHHO 
1827(2) - dobry |1827 06 15 || 
žS9BRAK | B 
Š SCR a žz|N 
ABESESS 
areių E ?c] 
SšSgs R 
3 Ž€ 
tų Gl 
a 


9501-+l 


ANALIPIOS LSOd 


80C 


3 lentelės tęsinys 


2 3 4 5 6 7 8 
Karolis Nerlichas |1827 02 18 — 1827 0217 - 1827 - 1827 - 
mierny mierny; CpeACTBeHHO CpenCTBEHHO 

1827 06 15 - 


mierny 


3 lentelės tęsinys 


Bažnytinė iškalba | Piešimas, tapyba 
(homiletika) 


(iki 1812 m.) 


E-=-M-—N——l—+ — L 2) —— T A 4 (1 2 TA 


Klausytojas Vokiečių kalba Anglų kalba ir Prancūzų kalba 
(ir literatūra) Literatūra (ir literatūra) 


Italų kalba 
(ir literatūra) 


Jokimas Lelevelis 1804 - 1805 1804 - 1805 
Juozapas Ginioras | 1809 — mierny 1809 - mierny 1809 06 15; 
1809 — mierny 


Leonas Kazlauskas |1809 — znaczny; 1809 - mierny 1809 06 15; 
181001 28 


1809 - mierny; 
181102 09; 
181106 15; 
181202 09 
1809 06 15; 
1809 — miemny; 
18110209; 
181106 15; 

18120209 
Silvestras Valiūnas 1809 — znaczny; 1809 06 15; 

181202 27 EL | 


Leonas Mantvydas 1809 - znaczny 


: — IE 3 lentelės tęsinys 


3 4 5 6 T 
- J Dea UiesS" 


18110209; 
181106 15; 


| (82020 


Jonas Krizostomas 1 i S 
1809 — mierny K 180506 15 
žyma, jog buvo tarp 


Gintila 


tų, kurie “celującymi 
[...] okazali się"; 
1809 - mierny; 
181102 09; 
1811 06 15; 

1812 02 69 
I Tiaio26s; — 
18110615; 


18120209 
Juozapas Varkalas T 118 
p: 181202 27 18110209; 


| 

aRBB [| 

E | k: 18120209 = Ę 
2 ŽŽ 


—- | 
Kazimieras Vizgirda 


Ignotas Danilavičius 


181202 19 (literatūra); | — r 

1815 02 12 (literarūra)-| 

Žyma: “maglistr] prawa"; 
1815 06 15 (literarūra) 

Juozapas Jaroševičius | "17 1181 70) 

Adomas Mickevičius "Ter 0601 

Simonas Daukantas = 
1821 02 16; 

| 1821 06 22 


AMIŪNIS 
ab 


AMEANITNSV 
AINSTIDJSI 


IVLYAISV 
ALALISYIAINTI 


1 


T Ža 4 


5 


WNLdRIOS LSOd 
01C 


3 lentelės tęsinys 


Kajeronas 


Nezabitauskas 


Simonas 4 1823 02 09 


"11823 184 
(literatūra); 
1824 0221 


1823 - 1824 
(literatūra) 


faiblement; 
1825(2) — 


faiblement; 


1822 - 1823; 
1825 02 16ar 17- 


1826 [(1)] - bien; 
826 06 26 - bien 


| 


Pranciškus Zatorskis = 02 19 - dobry 


(kalba ir literatūra); 
1826 0621 ar 23- 
dobry 


1 
182702 19 — dobry | 1826[()]— 


passablement; 
1826 06 26— 
Aiblement; 


1827 


1827 (kalba ir 2 


1 
Karolis 1827 02 18- 
Nerlichas celujący (kalba ir 
literatūra) 
is Pli 1 i 1828(1) -2 
Jurgis Plioteris 1827 (kalba ir 
lireratūra); 
1828 - (kalba ir 
literatūra) 
L Kk 
4 lentelė 
FIZIKOS IR MATEMATIKOS MOKSLŲ FAKULTETAS 
Dalykas 
Klausytojas |Elementarioji [Algebra T Geometrija Gamtos istorija Fizika "T Chemija Astronomija 
matematika 
1 2 3 4 5 6 —-—- 2 š 
Ikos 06 15 — bardzo 


Jokimas Lelevelis 


dobry; 
1808 01 08 - dobry 


H 1805 01 29 C postep 
znaczny 


dobry; 
1806 01 18 - bardzo 
dobry; 
1806 06 05 - dobry; 
1807 01 10-— bardzo 


najlepszy; 


1805 05 ika 180601 18— 


1806 06 14 - dobry 


| 


dobry; 
1807 06 14 - dobry; 
1807 - 1808 
Bonaventūras 1807 - 1808 1808 01 16 -dobry 1808 01 14 -dobry; 
Smigelskis 1808 06 16,18 ar 23 
|- dobry 
Antanas Savickis 1808 01 19 — dobry; "Ti80801 16 -dobry | 1808 01 18 dobry | 1808 01 16 -mierny; 
1808 06 8,10,12 ar 1809 01 15 — 
15 - dobry mierny; 
1809 06 16 — bardzo 
| 
Leonas Mantvydas 1809 - dobry 1809 — žyma: “pėžno) Ki] 
| przybyt da 
L semlinarjum]" 
šsskERE B 
ETSBĘRS 
SS 
SĖSgs 
S SAS 
m 


HWALdINOS LSOd 


ratė 


1809 - mierny 


Leonas Kazlauskas 


Juozapas Giniotas 


1809 — dobry 


dobry; 
1809 - dobry 


1809 01 22ar23- 
dobry 


Silvestras Valiūnas 


1809 - mierny 
1809 - mierny 


1809 - dobry 1809 - mierny 


5 g žZ=- 
1809 — dobry 1808 - 1809 E 
a E L 


1809 01 12 - dobry; 


4 lentelės tęsinys 


1808 - 1809 


1808 - 1809 


Ignotas Onacevičius 


"TiaioZaiaii 


dobry 


e ——- 


TEST TEST 
Ignotas Danilavičius 


1811-1812 


Jeronimas 


Stanevičius 


Adomas Mickevičius 


181606 15 A 


1815 - 1816 


L-— 


1817 06 18; 

1818(1) - dobry; 
1818(2) - dobry; 
1819(1) — dobry; 
1819(2) - žyma: 


“nie zdawa!" 1819(1) - dobry; 1818(1) - dobry; 
1819 (2) — mierny. | 1818(2) -- dobry; 
1819(1) - dobry; 
S A 


181101 12— bardzo 


1811 01 16- bardzo 
dobry; 

1811 - 1812 
1810-1811; 
1811 - 1812 
1816 01 08 - bardzo 


1810-1811; 
1811 -1812 


1811 01 20- bardzo 
dobry; 
1811-1812 


181601 10 bardzo 


dobry; dobry; 
1816 06 14 - 1816 06 16 - bardzo 
gruntowny dobry 


1817 06 16 — žyma: 


“nie stawal na 


1816 01 12 - dobry; 
1817 06, tarp 21 ir 


egz[aminie]; 28 - nieziy, 
1818(1) - maly; žyma: “jeden tylko 
1818(2) - mierny;  |zdal egzamin “; 


4 lentelės tesinys 
1 2 3 4 5 6 7 8 
1819(2) - žyma: 
o “nie zdawal" 
Emerikas Stanevičius 1821(1) - 1821(1) - mierny; |1821(1) — dobry; 1822(1) — žyma: 
znakomity; 1821(2) - maly 1821(2) -mierny; | |“egzaminu nie 
1821(2) -znakomity 1822(1) - žyma: bdawa? 
“nie zdawa!" 
4 lentelės tęsinys 
Dalykas 
Klausytojas Mineralogija Zoologija Botanika Aukštoji || 
matematika 
Antanas 1808 06 20 ar 22 Nn 
Savickis dobry | 


Bonaventūras 


Smigelskis 


1808 01 11 - dobry 


Adomas Mickevičius | 1815 — 1816 


— 


Jeronimas 


Stanevičius 


[181601 12 dobry; 
1816 06 21 — dobry; 


1818(1) -— žyma: 


1817(1) - mierny 


1818(2) - dobry 


1816 01 17- dobry; | 1816 06 16 dobry; 


1819(1)- dobry; 
1817 06 19 - miernyl 1819(2)- dobry 


Emerikas Stanevičius 


1821(1) - dobry 


„nie zdawaP“: 


1821(2) - dobry 1822(1) - žyma: 
“chodzit bez 


egzamina" 


B 
- 


RINY 


IVX UNVN 
€1Z 


"LABEONIĄ 


ILALISIIAINI 
AMIGNIS 


(MNEANTASV 
sias 
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5 lentelė 


KAI KURIŲ VILNIAUS UNIVERSITETE STUDIJAVUSIŲ ASMENŲ 


MOKSLO LAIPSNIAI 
Pavardė, vardas Fakultetas Mokslo laipsnis, patentas Metai 
1 3 4 

Čiulda Juozapas MPMF teologijos kandidatas 1821 0607 
Danilavičius Ignotas MPMF teisės magistras 1812 
Daukantas Simonas MPMF teisės kandidatas“ 181901 20 

išduotas teisės kandidato 

patentas 1821 

teisės magistras = 07 06 
Dobševičius Andrius MPME teologijos kandidatas 1823 06 28 

teologijos magistras 182407 01 

išduotas teologijos magistro 

patentas Nr. 4433 1824 07 
Giniotas Juozapas MPMF teologijos kandidaras 1811 0629 

teologijos magistras 1823 0621 

išduotas teologijos magistro 

patentas Nr. 1825 1825 06 08 
Gintila Jonas MPMF teologijos kandidatas 1809 
Krizostomas MPMF teologijos magistras 181503 16 

MPMF teologijos daktaras 1821 03 20 

išduotas teologijos daktaro 

patentas Nr. 1079 1821 0331 
Kasakauskas MPMF teologijos magistras 1829 
Kalikstas MPMF teologijos daktaras 1831 04 22 

išduotas teologijos daktaro 

diplomas Nr. 3017 1831 11 19 
Kazlauskas Leonas MPMF teologijos magistras 1829 12 18 

išduoras teologijos magistro 

diplomas Nr. 915 1830 02 28 
Kitkevičius Antanas MPMF teologijos kandidatas 1829 

MPMEF teologijos magistras 1832 05 09 

išduotas teologijos magistro 

diplomas Nr. 1441 1832 05 30 
Križanauskas Juozapas MPMF teologijos kandidatas 1819 01 20 

teologijos magistras 1820 06 23 

išduotas teologijos magistro 

diplomas Nr. 2398 1820 07 05 
Lelevelis Jokimas EMMF filosofijos kandidatas EBTT 03 05 


5 lentelės tęsinys 


3 


teologijos magistras 


Mantvydas Leonas 1824 1219 


išduotas teologijos magistro 
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patentas Nr. 1812 1825 06 08 
Mickevičius Adomas filosofijos kandidatas 1816 06 27 p Ei 
Nezabirauskas Kajetonas MPMEF tikrasis studentas 1824 IŠKILESNIŲ 
Onacevičius Ignotas MPMF išduotas filosofijos magistro 0 JŲ AE 
patentas 18i1 UNIVERSITETE 
į ASPEKTAI 
Plioteris Jurgis LLMF tikrasis studentas 1828 
išduotas tikrojo studento 
patentas Nr. 5180 1828 12 09 
Rogalskis Leonas MPME teisės tikrasis studentas 182301 16 
švietimo ministro patvirtintas 
teisės tikrojo studento laipsnis | 1823 06 30 
išduotas teisės tikrojo 
studento patentas 182401 16 
MPMF teisės kandidatas 1824 


Savickis Antanas filosofijos kandidaras 1808 1005 


Glosofijos magistras 1822 
filosofijos kandidatas 1826 
1827 
1828 06 30 
1842 06 19 


Stanevičius Jeronimas 


Stanevičius Simonas 


Valančius Motiejus teologijos kandidatas 
teologijos magistras 
teologijos daktaras 
vidaus reikalų ministro 
patvirtintas teologijos 
1843 1221 
1812 


daktaro laipsnis 


Valiūnas Silvestras 


teologijos magistras 


Varkalas Juozapas MPMF teologijos magistras 1815 03 16 
Vizgirda Kazimieras MPMF teologijos magistras 1815 03 16 
Zatorskis Pranciškus LLME tikrasis studentas 1826 


Vytautas Merkys, remdamasis kitais dokumentais, šio laipsnio suteikimo data laiko 1819 m. liepos 12 d. 
(žr.: Vytautas Merkys, op. cit., p. 44). 
** Vilniaus dvasinė akademija (1833-1842). 
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Egzaminų knygos, LVIA, £721,ap. 1,b. 1096, 1096a, 1097, 1108, 1109,1110, 
1118, 1120; Karolio Nerlicho prašymas VU vadovybei, ibid., b.780,1.35; VVS 
dienoraštis, 1808-1811, VUB RS, f. 13-195; Duomenys apie VVS alumnus, 
1820-1821, MAB RS, £. 273-3860, L. 1—2; „Pastępy klerykėw w nauce w roku 
akademickim 1808/1809", in: Wiktor Wororynski, Seminarjum Gliunė w Wil- 
nie, t. 1, p. 206-209. 

Šių lentelių sutrumpintas variantas buvo paskelbtas leidinyje Žemaičių žemė, 
1995, nr. 4(9), p. 19-23, 1996, nr. 1(10), p. 35-47, nr. 3(12), p. 39. Deja, 
dėl redakcijos kaltės straipsnyje atsirado daug dalykinių ir korektūros klaidų. 
Išspausdinrose lentelėse, raip par be didelių netikslumų ir praleidimų, yra su- 
ardyras funkcionalus duomenų išdėstymas ir sukeistos bei priskirtos ne tiems 
skyriams atskiros lentelių dalys, todėl naudotis lentelėmis pasidarė sunku. 
EMMF, LLMF ir MPME studentų įrašymo knygos, VUB RS, £.2-KC.91,104, 
105, 106. 

Jozef Bieliūski, Uniwersytet Wilenski, t. 2, p. 731. 

Jurgis Lebedys, Simonas Stanevičius, p. 160-161. 

Vaclovas Biržiška, Vyskupo Motiejaus Valančiaus biografijos bruožai, p. 12. 
Vytautas Merkys, Simonas Daukantas, p. 45-50 nurodė, kad nuo 1821-1822 
m. M. pavasario semestro Daukantas VU paskaitų nebelankė, tačiau 1822-1823 
m. m. ten laikė egzaminus magistro laipsniui gauti ir gynė darbą. 

Vaclovas Biržiška, Aleksandrynas, t. 3, p. 56. 

Jurgis Lebedys, op. cit., p. 213. 

Algirdas Šidlauskas, Istorija Vilniaus universitete XIX a. pirmojoje pusėje, p. 
38-40. 

Meilė Lukšienė, Lietuvos švietimo istorijos bruožai XIX a. pirmojoje pusėje, p. 380— 
381. 

Algis Kalėda savo knygelėje apie Adomą Mickevičių (Algis Kalėda, Adomas Mic- 
Levičius, 1985, Kaunas: Šviesa, p. 15) yra nurodęs, jog Mokytojų seminarijoje pir- 
maisiais studijų merais visiems būdavo privaloma išklausyti bendrąjį kursą - fizi- 
ką, chemiją, algebrą bei antikinę filologiją, o tik paskui būdavo leidžiama pasirinkti 
norimą specializaciją iš tiksliųjų mokslų, etikos ir istorijos ar literatūros ir meno. 
Kalėda nėra nurodęs šaltinių, kuriais rėmėsi raip rašydamas, todėl nežinia, ar tai jo 
asmeninė prielaida Mickevičiaus studijoms paaiškinti, ar dokumentinis faktas. Mo- 
kytojų seminarijos klausytojų laikytų egzaminų daros, kurios pažymėtos čia pa- 
reikiamose lentelėse, atrodytų, labiau paremia Lukšienės teiginį. 


21 


23 


24 


Įdomu pažymėti, kad, be senosios ir lenkų literatūros, prancūzų ir graikų kal- 
bų, Lelevelis LLME 1804-1805 m. m. taip par buvo užsirašęs lankyti piešimo 
ir tapybos užsiėmimus, kuriuos rada vedė Jonas Rustemas (Rusten2) ir Pranciš- 
kus Smuglevičius ( Smuglewicz). 

Lankyti FMMEF paskaitas Lelevelis buvo numatęs ir 1808-1809 m. m. (žr.: 
FMME studentų įrašymo knyga, VUB RS, f 2-KC. 91, p. 60), tačiau 1808 m. 
pabaigoje išvyko dirbti į Kremeneco licėjų. 

Egzaminų knyga, LVIA, £.721, ap. 1,b. 1096,1. 123—-124; FMME suteikti moks- 
lo laipsniai, 1802-1832, VUB RS, £ 2-KC. 111, I. 104. 

Egzaminų knyga, LVIA, f. 721, ap. 1,b. 1096,1. 111-112; EMME suteikti moks- 
lo laipsniai, 1802-1832, I. 109. 

Arnoldas Piročkinas, Devyneri Adomo Mickevičiaus metai, Biografinė apybraiža, 
Vilnius: „Vagos“ UAB, 1995, p. 124126, 250. 

Egzaminų knyga, LVIA, f. 721, ap. 1, b. 1119, 1. 65-66. 

Algirdas Šidlauskas, op. cit., p. 68. 

Daniel Beauvois, Szkolaictuwo polskie na ziemiach litemsko-ruskich, p. 230. 
Aleksandro Šiškovo raštas Vilniaus mokymo apygardos globėjui, 1825 02 20, 
LVIA, f. 721, ap. 1, b. 264, I. 56. 

Antano Kitkevičiaus teologijos magistro laipsnio diplomas, 1832 05 30, ibid., 
b. 832a, I. 227. 

MPME Teologijos skyriaus nepaprastosios sesijos protokolo išrašas, 1831 04 22, 
VUB RS, £ 2-KC. 384, I. 69. 

Kaliksto Kasakausko teologijos daktaro laipsnio diplomas, 1831 11 19, LVIA, 
f. 721, ap. 1, b. 832a, 1. 206. 

Kajetono Nezabirausko prašymas VU rektoriui, 1824 10 24, ibid., b.776, 1.45. 
Jurgio ir Kazimiero Plioterių prašymas VU vadovybei, 1828 09 24, ibid., b. 780, 
I. 219. 

Karolio Nerlicho prašymas VU vadovybei, 1828 03 14, ibid., I. 35. 

MPME Teologijos skyriaus posėdžio protokolo išrašas, 1823 06 28, VUB RS, 
f. 2-KC. 384, I. 49. 

MPME Teologijos skyriaus posėdžio protokolo išrašas, 1824 07 01, ibid., 1. 50. 
VU mokslo laipsnius gavusių asmenų sąrašai, 1802-1833, LVIA, £721 „ap. 1, 
b. 134, I. 4,8, 23, 24; b. 822, 1. 20-76; b. 832a, l. 1-6; b. 1096, 1. 100-134; VUB 
RS, £2-KC. 111,1.9-112; £2-KC. 122,1.45; £2-KC. 14Ga, p. 296297; Tel- 
šių vyskupijos pareigybinės dvasininkijos 1854 m. formuliariniai sąrašai, 
1855 05, RVIA, f. 822, ap. 3, b. 13441,1. 33-37; Jono Krizostomo Gintilos for- 
muliarinis sąrašas, 1821, RVIA, £. 733, ap. 62, b. 560, I. 2. 
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SUSITIKIMAI: MOTIEJUS VALANČIUS, 
JoNAs KRIZOSTOMAS GINTILA, 
JuozAPAsS KRIŽANAUSKAS IR 
SIMONAS DAUKANTAS PETERBURGE 


M. susikirto Vilniaus universitete studi- 


javusių žemaičių literatų keliai. Istoriografijoje yra minimas Peterburge buvęs Simono 
Daukanto bičiulių žemaičių liruanistinis būrelis, kuriam antai priskiriami net trys Vil- 
niaus vyriausiąją seminariją baigę dvasininkai. Būrelis aprašomas maždaug taip. 1834 
m. Daukantas apsigyveno Peterburge ir gavo tarnybą Valdančiajame senate. Palengva 
susibūrė bičiulių žemaičių būrelis (kuopelė). 1842 m. iš Vilniaus čia atkėlus Dvasinę 
akademiją, atvyko ir jos dėstytojas Motiejus Valančius. Jis suartėjo su būreliu, susirū- 
pinusiu lietuvių tautos, jos kalbos likimu, nacionalinės kultūros puoselėjimu. Nuolat 
susitikdavo Daukantas, Antanas Gabonskis, Jonas Krizostomas Gintila, Antanas Len- 


"a 


dzevičiūs, Valančius ir keletas kitų asmenų. Matyt, šioje. aplinkoje galutinai subrendo 
Valančiaus sumanymas parašyti didelį istorijos veikalą Žemaičių vyskupystė". 

1282 m. Vytautas Jurgutis Ginrilos laiškų kolekcijoje, saugomoje Lietuvos nacio- 
nalinės Martyno Mažvydo bibliotekos Rankraščių skyriuje, rado duomenų apie 
Peterburgo žemaitį lituanistą — prelatą Juozapą Križanauską?. Apie Daukanto ir Križa- 
nausko pažintį tyrėjas sprendė iš Daukanto rinkiniuose savo aptiktų Križanausko 
poezijos kūrinių autografų, nors jau tada pažymėjo, kad ji galėjusi būti epizodinė. 
Ilgainiui Križanauską pradėta laikyti vienu to meto artimiausių Daukanto bičiulių. 

Be nurodytų asmenų, kaip atskira grupė literatūroje minimi Peterburge Dau- 
kantui buvę artimi dar trys žmonės?. Tai Rumiancevo muziejaus konservatoriaus 
padėjėjas istorikas profesorius Ignotas Onacevičius ir kadaise buvęs Vilniaus uni- 
versiteto kuratoriaus Adomo Čartoriskio sekretoriumi Bazilijus (Vasilijus) 
Anastasevičius (Anastasiewicz). Kiek vėliau pradėta tvirtinti, kad prie šių dviejų 
Daukanto bičiulių turėjęs prisidėti ir orientalistas, Peterburgo Rytų instituto pro- 
fesorius Antanas Muchlinskis. Visus čia minėtus asmenis buvus Daukanto bičiulius 
tyrėjai nustatė remdamiesi Peterburgo lietuvių korespondencija“, tačiau atidžiau 
į ją nesigilino. Tarytum laikėsi prielaidos: jei šie Lietuvos žmonės gyveno Peter- 
burge, tai turėjo ir bendrauti. 

Čia neketinama neigti, kad minėti asmenys galėjo palaikyti tarpusavio pažintis, ir 
nebūtinai tai turėjo atsispindėti jų epistoliniame palikime. Vis dėlto to išvengti būtų 
buvę sunku. Todėl skaitytojams siūloma kitokia Peterburgo lietuvių tarpusavio santy- 
kių interpretacija, kuri kyla dar kartą atidžiai įsiskaičius į tų pačių laiškų turinį ir 
sugretinus jų duomenis su žinomais gyvenimo faktais, 

Iš Daukanto aplinkos žmonių ypač domina Valančiaus asmenybė, pažintis su 
kuria Daukantui turėjo lemtingos reikšmės. Kadangi literatūroje nepavyko aptikti 
Išsamesnių duomenų apie Daukanto ir Valančiaus gyvenimą Peterburge, pirmiausia 
laiškuose buvo mėginta pasekti šių dviejų žmonių pėdsakais. 

Atidžiau perskaičius laiškus ir gilinantis į Daukanto ir Valančiaus santykius, iš 
karto kilo abejonių, ar Valančius palaikė ryšius su minėtu Daukanto bičiulių būreliu. 
Mintį, kad tų ryšių galėjo ir nebūti, piršo du, atrodytų, paprasti, dalykai. Pirma, išliku- 
sioje Valančiaus korespondencijoje nebuvo minimas nė vienas Daukanto aplinkos 
žmogus, išskyrus Gintilą. Antra, pats Valančius apie Peterburge užsimezgusią pažintį 
su Daukantu pirmą kartą prabilo 1845 m. sausio 21 d. Gintilai į Žemaitiją išsiųstamę 
laiške, nors pats Peterburge gyveno jau nuo 1842 m. rudens?. Tame laiške jis rašė: „Aš 
užmezgiau ryšius su ponu Simonu [Daukantu), Junctis viribus ttiūsiame prie žemaičių 
literatūros, gal ką nors ir padarysime“. Atkreipkime dėmesį: Valančius rašė apie ką tik 
užmegztus ryšius su Daukantu ir apie tai informavo Gintilą. 

Iš šio fakto galima daryti paprastą išvadą: sugretinus laiško parašymo datą su Gin- 
tilos išvykimo iš Peterburgo data, keleto mėnesių tikslumu galima nustatyti, kada 
Valančius ir Daukantas susipažino. Yra žinoma, kad Gintila iš Peterburgo į Žemaitiją 
gyventi išvyko 1844 m. rugsėjo 7 ar 17 d.7 Taigi Valančiaus ir Daukanto pažintis 
Peterburge užsimezgė tarp 1844 m. rugsėjo 7 (ar 17) d. ir 1845 m. sausio 21 d. Ji 
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Motiejus 


Valančius 


galėjo trukti daugiausia aštuonis, mažiausiai — apie keturis mėnesius, nes Valančius šį 
miestą paliko jau 1845 m. gegužės viduryješ. Jeigu prisiminsime, jog Valančius 1845 
m. vasario-kovo mėn. dar ir sunkiai sirgo, turėsime pripažinti, kad Valančiaus ir Dau- 
kanto bendradarbiavimas truko apie tris mėnesius. 

Pažvelkime į Daukanto bičiulių būrelį Daukanto ir Valančiaus pažinties metu. 
Kas gi buvo jam atsitikę 1844 m. rugsėjo-1845 m. sausio mėn.? Gintila gyveno Že- 
maitijoje, Lendzevičius lapkričio pradžioje jau buvo vedęs ir nutolęs nuo bičiulių, 
Onacevičius sunkiai sirgo ir tuoj po Anastasevičiaus mirties pats vasario mėnesį mirė. 
Taigi buvo likę Križanauskas, Valančius ir Gabonskis. 

Dabar atkreipkime dėmesį į Gabonskio ir Daukanto laiškus, rašytus Gintilai į 
Žemaitiją. Jie jau buvo cituoti literatūroje, tačiau čia dar kartą aprarkime jų fragmen- 
tus, kaip tik rašytus spėjamu Daukanto ir Valančiaus pažinties laikotarpiu. 

Gabonskis 1844 m. gruodžio 25 d. Gintilai rašė: „Pono išvykimas iš čia ne vieną 
asmeniškai nuliūdino, o ypač superiorus [vyresniuosius]; Simonus [t.y. Daukantą] ir 
Antanus (t.y. Gabonskį, Lendzevičių], iš kurių vienas [Lendzevičius] net sukvailiojo, 
nes į senatvę vedė, ir dar miestietę. Nebeturime kur susitikti, nebeturime orakulo, 
išsprendžiančio mūsų abejones, nebeturime nė malonaus svetingumo". Panašiai skamba 
ir Daukanto 1845 m. gegužės 15 d. laiškas. Šis rašė, kad Gintilai išvykus „[...] viskas 
apmirė, niekas taip giliai dėl šito nesisieloja, kaip aš ir ponas Antanas [Gabonskis], 


nebeturime pas ką susirinkti ir paviešėti, pasirabokauusiu ir Tamistas swekata pamina- 
woiusių eitau mumyt tile. Palikome vienu du, Lendzevičius vedė ir tuo pačiu išstojo iš 
mūsų draugijos, o blogiausia, kad pasenome, nežinia, 27 parneszma sawa kujbynas i 
Žiamajtius. Mirus šv(entos] atminties Onacevičiui ir Anastasevičiui, iš mokslininkų 
nieko neturiu. Susipažinau su kai kuriais, bet jie šitokie anokie, nėra harmonijos, pats 
labai liūdžiu ir jaučiu, kad nebe ilgai teks gyventi, įgriso ir tarnyba [...]"!?, 

Nesunku pastebėti, kad Daukanto laiške, skirtingai nuo Gabonskio, kalbama apie 
vieną įsidėmėtiną dalyką: Gintilai išvykus ir Lendzevičiui vedus, Daukantas ir Ga- 
bonskis iš buvusios draugijos buvo likę vienu du. Nei apie Peterburge tuomet gyvenusį 
Križanauską, nei apie Valančių abiejuose laiškuose neužsimenama. Taigi Daukanto 
draugijoje, be jo paries, turėjo būti Gintila, Gabonskis ir Lendzevičius. 

Beje, dar sustokime prie tos Daukanto laiško vietos, kur jis rašė, kad po Gintilos 
išvykimo susipažino su kai kuriais mokslininkais. Prie jų drąsiai galėjo būti priskirtas ir 
Peterburgo dvasinės akademijos profesorius Valančius, taip pat, kaip vėliau matysime, 
jo kolega ir pažįstamas dar nuo mokymosi VVS laikų Kasparas Borovskis. 

Dar keisčiau atrodo Križanausko korespondencija, kurią smulkiai aprašė Jurgutis 
ir kuri rodo šį žmogų buvus ypač artimą Gintilai. Pažinojęs Gintilą dar nuo tada, kai 
Križanauskas buvo VVS alumnas, o Gintila — jo prefektas, t. y. nuo 1816 m., kaip ir 
Gintila, Gabonskis, Lendzevičius, Križanauskas dirbo Peterburgo dvasinėje kolegijoje. 
Pagal pareigas vyriausias buvo Gintila, kaip nuolatinis valdžios atstovas kolegijoje, tre- 
čiasis kolegijos narys, po jo ėjo Žemaičių vyskupijos asesorius Križanauskas, toliau — 
pasauliečiai valdininkai Gabonskis ir Lendzevičius (kolegijos egzekutorius). 

Nacionalinėje Martyno Mažvydo bibliotekoje yra saugoma keliolika Križanausko 
1844-1846 m. laiškų Gintilai. Juose taip pat minimas pas Gintilą rinkdavęsis bičiulių 
žemaičių būrelis, kuriam, be Gintilos, priklausę Križanauskas, Gabonskis ir Lendzevi- 
čius, grupelėje pravardžiuotas Žur Bonu. Skirtingai nei kiti būrelio nariai, Križanauskas 
žemaitiškai eiliuodavęs, eilės yra išlikusios jo laiškuose Gintilai. Tačiau keista, kad nė 
viename Križanausko laiške (tai pažymėjo ir Jurgutis) niekur neužsimenama apie Dau- 
kantą. Neminimas ir Valančius, nors Križanauskas Peterburge gyveno iki pat 1848 m. 
spalio 25 d., kai mirė nuo choleros. 

Laiškai juo labiau stebina prisiminus, kad Križanauskas ir Daukantas galėjo susi- 
pažinti dar studijuodami Vilniaus universitete. Studentų egzaminų knygose yra išlikę 
duomenų, kad jie kartu klausė lotynų kalbos ir literatūros, iškalbos ir poezijos, kanonų 
teisės paskaitų. Gali būti ir taip, kad tada nebuvo vienas kito pastebėję ar arčiau ben- 
dravę. 1817-1820 m. Daukantas dar niekuo neišsiskyrė iš kitų pasauliečių studentų. 
Jo Darbai senyjų lietuvių ir žemaičių pasirodė bei artimiausi bendraminčiai kolegos 
ėmė reikštis tada, kai Križanausko Vilniuje nebebuvo. 

Pamėginkime susisteminti šiuos duomenis remdamiesi visa minėta korespon- 
dencija. Atrodytų, tartum būtų egzistavę du Gintilos būreliai: Gintila — Gabonskis — 
Lendzevičius - Daukantas ir Gintila - Gabonskis — Lendzevičius (Žur Bonas) — Kri- 
žanauskas. Arba tiksliau — vienas Gintilos būrelis, į kurį, tartum žaidžiant preferansą, 
pakviečiamas čia Daukantas, čia Križanauskas. Pirštųsi logiška išvada: nei Valančiaus, 
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nei Križanausko nebūta tarp artimų Daukanto bičiulių, t. y. jų nedalyvauta Gintilos 
— Gabonskio — Lendzevičiaus — Daukanto būrelyje. Valančiaus pažintis su Daukancu 
buvusi iš esmės individuali, apie Križanauską Peterburge negalima pasakyti nė tiek. 

Vėl grįžkime prie Daukanto bičiulių žemaičių Gintilos - Gabonskio — Lendzevi- 
čiaus grupelės ir pažvelkime, kokių tai būta asmenybių ir kokių interesų jų turėta. 
Kaip jau minėta, grupelės branduolį sudarė Pererburgo dvasinės kolegijos tarnautojai. 
Tarp jų Gincila buvo vyriausias ne tik amžiumi, bet ir, kaip sakyta, pagal pareigas 
kolegijoje — taigi jis buvo tiesioginis Gabonskio ir Lendzevičiaus viršininkas. Be tarny- 
bos, Gintilą ir Gabonskį siejo dar ir bendra praeitis — abu prisidėjo prie 1831 m. 
sukilimo slopinimo. Suprantama, kad siejami tarnybinių ir gyvenimo saitų Gabonskis 
ir Lendzevičius turėjo būti daugiau Gintilos, o ne Daukanto bičiuliai, nuo Gintilos 
turėjo priklausyti ir pati grupelės dvasia. 

Tad koks gi buvo pats Gintila? Pasak Muchlinskio ir Valančiaus"“, darbštus, dide- 
lis klasikinės literatūros mėgėjas, intelektualas ir bibliofilas, vėliau, gyvendamas 
Alsėdžiuose, pagarsėjo tikybiniais raštais bei žodynais hebrajų ir žydų (jidiš) kalbomis. 
Peterburge mėgo lankytis aukštuomenės salonuose, garsėjo įtakingais ryšiais ir gausy- 
be pažinčių (antai laiškų rinkinyje yra išlikęs 1842 m. kvietimas Gintilai į didžiosios 
kunigaikštytės Aleksandros Aleksandrovnos krikštynas). Dėl karjeros, ypač siekdamas 
Žemaičių vyskupo. sosto, nevengė ir ne visai garbingų poelgių, dėl kurių jau tada buvo 
nemėgstamas tarp dvasininkų. Garsių memuarų autorius Gintilos amžininkas Tomas 
Dobševičius rašė, kad buvęs nerimtas ir guvus ir tai nulėmę visą jo elgseną. Neturėjęs 
nei kunigui deramo santūrumo, nei paprasto padorumo. Rengęsis arlekiniškai, raitas 
jodinėdavęs į medžioklę ir apskritai gyvenęs lengvabūdiškai ?. 

Idealistu, kaip Daukantas, Gintila, atrodo, taip pat nebuvęs. Lituanistikos srity- 
je, bent jau gyvendamas Peterburge, reiškėsi kaip organizatorius, o ne darbininkas. 
Antai tuo metu įkalbėjo kunigą Antaną Janikavičių (Janikowicz) žemaitiškai išversti 
lenkišką katekizmą ir 1845 m. savo lėšomis jį išleido“. Apie tam tikrą Daukanto ir 
Gintilos lituanistinių interesų bendrumą žinome iš Jurgio Pabrėžos korespondenci- 
jos: per Gintilą, susirašinėjusį su lietuvių literatais, Pabrėža Daukantui perduodavo 
užrašytus tautosakos kūrinius. Labai gali būti, jog Gintila perdavė jam ir Križanausko 
eiles (jeigu jos Daukanto rinkiniuose nebus atsidūrusios gerokai vėliau). Kad Gintila 
tarp bičiulių reiškėsi kaip žemaičių patriotas, rodo žemaitiški intarpai Daukanto, Kri- 
žanausko, Lendzevičiaus laiškuose, o vienas Križanausko laiškas visas parašytas 
žemaitiškai. Tačiau savo laiške Gintilai Daukantas apie lituanistiką neužsimena, o ir 
kitų laiškuose nepavyko aptikti, kad kalbant apie lituanistikos dalykus kur nors būtų 
buvusi paminėta pati grupelė, išskyrus tai, kad jie pasikalbėdavo žemairiškai. Neap- 
tinkama nei tuometinės, nei vėlesnės Gabonskio ar Lendzevičiaus lituanistinės veiklos 
pėdsakų, už Peterburgo ribų neberandama jų ryšių su Daukantu. Kartais bandoma 
įrodyti buvus Gabonskio lituanistinį bendradarbiavimą su Daukantu remiantis tuo, 
kad jo dainų rinkiniuose yra net 89 tekstai, sprendžiant iš rašto, galėję būti užrašyti 
Gabonskio ranka“. Skaitant Gabonskio laiškus, ši prielaida atrodo labai abejotina. 
Vargu ar jis iš viso mokėjo žemaitiškai: skirtingai nuo kitų, jo laiškai rašyti vien len- 


kiškai, be jokių žemaitiškų intarpų, kurie, rodos, turėjo būti ypač būdingi taip ranką 
išmiklinusiam žmogui. 

Laiškuose dažnai užsimenama apie kilnią Gintilos misiją Žemaitijoje: įsismaginęs 
Gabonskis teigė, kad Gintilos dėka ateityje šis kraštas tapsiąs Žemaičių Atėnais. Kai 
kurie tyrėjai čia taip pat įžvelgia užuominą apie lituanistinius būrelio interesus. 

Pažvelkime į vieną iš labiausiai dėmesį patraukiančių tokių laiškų vietų — pacituo- 
kime Križanausko 1844 m. spalio 2 d. laišką Gintilai. Kalbėdamas apie minėtą Gintilos 
misiją, jis rašė: „Grikonius S. Jonas, baria, ginia, mokia, /Tawiie tur Žemeitiai, Jonai, 
wilri tokia: / Siaurinti nebelaisi, siaura dangon kiala / Skirtis noug buria drausi, sawa- 
jan awela" 6, 

Kažin ar čia kalbama apie lituanistinę veiklą. Sprendžiant iš šio ir kitų laiškų, 
didelės bičiulių viltys Gintilai tapus Žemaičių vyskupijos nominatu daugiausia sietos 
su jo sielovados veikla. Žinoma, j jei tokių pakilių sakinių nelaikysime vien mandagiu 
tuščiažodžiavimu, įprastu sveikinant aukštą postą užėmusį žmogų. 

Dabar pasirėmus tuo, kas pasakyta, galima pateikti savo prielaidą, koks buvo šio 
Gintilos būrelio pobūdis. Vargu ar jame vyko intensyvus lituanistinis darbas — buvo 
brandinami lietuvių nacionalinės kultūros ugdymo planai, rūpinamasi lietuvių kalbos 
tobulinimu, Lietuvos praeities tyrimų publikavimu lietuvių kalba, stengtasi plėsti Lie- 
tuvoje kulrūrinę organizacinę veiklą. Ko gero, taikliausiai tikruosius būrelio tikslus bus 
apibūdinęs Jurgutis: „Gintilos bute jiems būdavo proga susieiti, pasikalbėti žemaitiš- 
kai, išgirsti naujienų iš vaišingo šeimininko, mėgusio suktis aukštesnėje Peterburgo 
visuomenėje, pasidalyti žiniomis iš savo krašto""". Gintilos buto aplinką, kurioje Dau- 
kantas leisdavo savo laisvalaikį, yra vaizdingai aprašęs Muchlinskis!*, Čia buvęs tikras 
muziejus: lentynos ir stalai linkę nuo mokslinių raštų tomų, sienas dengę Bažnyčios ir 
pasaulietinės istorijos žemėlapiai, šventųjų paveikslai, popiežių, Bažnyčios ir mokslo 
vyrų portretai. 

Žinodami, kas buvo Daukantas, ir įsivaizduodami jo bičiulių žemaičių, kartu ir 
bendraminčių, būrelį Peterburge, iš karto pagalvotume apie Križanauską, Valančių, 
Gintilą. Tokį būrelį būtų galėjęs sutelkti pirmiausia Gintila, pats domėjęsis lituanis- 
tika, be to, iš anksčiau pažinojęs ir Križanauską, ir Valančių, ir galop patį Daukantą. 
Todėl atrodytų, kad Gintila Peterburge Valančiaus su Daukantu nesupažindino są- 
moningai. 

Laikantis šios nuostatos, keistą Gintilos elgesį Valančiaus atžvilgiu iš dalies 
būtų galima susieti su pačia artimiausių Gintilos bičiulių būrelio specifika. Spren- 
džiant iš kai kurių būrelio narių biografijų ar kalbų, draugija turėjo būti lojali 
rusų valdžiai, taigi Gintila Valančiaus atžvilgiu galėjo būti atsargus. Be to, Ginti- 
los artimų bičiulių būrelis, kuriam, be Daukanto, priklausė Peterburgo dvasinės 
kolegijos tarnautojai, galėjo būti Valančiui naudingas bažnytinės karjeros sume- 
timais, o to Gintila taip pat turėjo bijoti. Nėra abejonės, kad 1842 m. tapęs 
teologijos daktaru Valančius pasidarė rimtu Gintilos konkurentu siekiant bažny- 
tinės karjeros, ypač laisvo Žemaičių vyskupo sosto. Kaip ir Ginrila, žemaitis, baigęs 
prestižinę Vilniaus vyriausiąją seminariją, — taigi galėjęs užimti aukštus bažnyti- 
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nius postus, — taip pat, kaip Gintila, teologijos daktaras ir profesorius, Valančius 
buvo net 13 metų jaunesnis, tvirtų katalikiškų nuostatų, nepriekaištingos mora- 
lės, protingas, veiklus, energingas ir ambicingas, mokėjo pelnyti simpatijas, be 
to, buvo globojamas Vatikano palankumą pelniusio žinomo Bažnyčios dignito- 
riaus — savo studijų Vilniuje draugo, tuometinio Peterburgo dvasinės akademijos 
rektoriaus Ignoto Holovinskio. Gintilai, kurio pozicijos rusų valdžios akyse tuo- 
met jau buvo ėmusios silpnėti, įvesti Valančių į artimų bičiulių ratą buvo 
neparanku. Be to, visur norėjęs vaidinti pagrindinį vaidmenį Gintila galėjo bai- 
mintis dėl Valančiaus įrakos Daukantui, kurį jau tada suvokė esant išskirtinę 
asmenybę. 

Suprantama, kad įžvalgusis Valančius turėjo pajusti Gintilos nenuoširdumą tik 
Gintilai išvykus į Žemaitiją susipažinęs su Daukantu, jau seniai gyvenusiu Peterbur- 
ge. Kas žino, galbūt dėl to ir prasidėjo Valančiaus ir Gintilos tarpusavio santykių 
atšalimas? Jau anksčiau literatūroje buvo pažymėta, jog aiškinti, kad vėliau Valančius 
nusistatė prieš Gintilą vien dėl šio paraikavimo rusų valdžiai, yra per menkas argu- 
mentas, nes rusų valdžios paisė ir pats Valančius. Be to, Gintila vis dėlto priklausė 
Žemaičių sąjūdžiui, o tokius žmones Valančius turėjo vertinti. Valančiaus nusistaty- 
mas prieš Gintilą, pagrįstas tuo, kad Gintila esąs rusų žmogus, galėjo būti skirtas 
viešumai, tuo tarpu tikrosios šio nepalankumo priežastys susijusios su pačia Gintilos 
asmenybe. 

Tačiau grįžkime prie Daukanto. Atrodytų, kad Daukantas, kaip istorikas ir litu- 
anistas, Peterburge reiškėsi ne Gintilos būrelyje. Artimiausi Daukantui žmonės, 
svarbiausi partneriai diskusijose Lietuvos istorijos klausimais, glaudžiausiai susiję su 
jo lituanistiniu moksliniu darbu, kaip rodo paties Daukanto laiškai, bus buvę garsėjęs 
Lietuvos istorijos dokumentų rinkiniais profesorius Onacevičius ir Lietuvos Statuto 
vertėjas Anastasevičius. Nuo 1842 m. Daukantas taip pat susirašinėjo su Teodoru 
Narbutu (Narbuzi), kuris rengėsi publikuoti Lietuvos istorijos šaltinius. Onacevičių 
ir Anasrasevičių dažnai minėjo laiškuose kaip didžiausius autoritetus, vadino „ištiki- 
miausiais ir širdingiausiais bičiuliais“'?, vėliau skaudžiai išgyveno jų netektį. 

Paskutines Onacevičiaus dienas ir Anastasevičiaus mirtį bei po jos sekusius įvy- 
kius yra aprašęs Križanauskas savo 1845 m. vasario 17 d. laiške Gintilai. Pasirodo, 
Anastasevičius už Onacevičių mirė keliomis dienomis anksčiau, o ne atvirkščiai, kaip 
buvo manyta. 

Ties šiuo Križanausko laišku maga trumpam sustoti, nes jame, skirtingai nuo 
Onacevičiaus, visiškai netikėtu rakursu pasirodo Anastasevičius, turėjęs gyvenimo pa- 
slapčių, apie kurias neįtarė net artimiausi bičiuliai, tikriausiai ir Daukantas. 

Apie netikėtą Anastasevičiaus mirtį Križanauskas rašė, kad Anastasevičius peršalo 
važiuodamas be kailinių aplankyti ligoninėje gulėjusio Onacevičiaus. Staigiai jam pra- 
sidėję dideli skausmai, o po savaitės iš vasario 15 į 16 d. ir miręs. Pas mirštantį 
Anastasevičių nuvykęs kunigas Jordanas, tačiau ne suteikti paskutinio patepimo — po 
mirties iš lavono nustatyta, kad buvęs stačiatikis. Skurde gyvenusiam Anastasevičiui 
Jordanas palikęs 10 sidabro rub. ir tarną. 


Ignotas 
Holovinskis 
Vladislovo 
Zaborskio 


nuotrauka 


Ir kiti buvo girdėję apie diogenišką Anastasevičiaus gyvenimą, todėl ligoniui su- 
nešę pūkinių pagalvių, antklodžių, nes manę, kad šiam žmogui tokie prabangos dalykai 
neprieinami. Netrukus viskas pasirodė kitaip. Dar Anastasevičiui gyvam esant tarnas, 
imdamas iš stalelio stalčiaus paliktus pinigus, užgriebė ranka ten besimėčiusius ban- 
knotus — kelis tūkstančius rublių asignacijomis. Nustebęs ir išsigandęs tuoj apie tai 
pranešė kunigui Jordanui. Tada buvo imtasi atsargumo priemonių, kad kilnojamasis 
ligonio turtas nebūtų išgrobstytas. Po Anastasevičiaus mirties jo namuose buvo rasta 
didžiulė pinigų suma — net 40 000 rub. asignacijomis, nuo kurių, ko gero, 40 metų 
nebuvo imtos palūkanos. Taigi, daug turėdamas, savo turtu nesinaudojo, o vargšą 
gerai mokėjo vaidinti. 

Onacevičius, toliau rašė Križanauskas, jau tikrai gęstąs, parašęs testamentą, išsi- 
kvietęs kunigą Jordaną ir kuo uoliausiai su didžiausiu džiaugsmu priėmęs Švč. 
Sakramentą. Testamente įrašęs, kad išpažįstąs Romos katalikų tikėjimą ir trokštąs ka- 
taliku mirti — „jaudinantis poelgis ir rezignacija". Tas ž žmogus buvęs išties neturtingas. 
Švietimo ministras pasiuntęs jam 300 rub. asignacijomis ir paskyręs Rumiancevo mu- 
ziejuje pensiją — 200 sidabro rub. per metus. 

Nėra abejonės, kad Gintila, kaip ir Daukantas, Onacevičių ir Anastasevičių gerai 
pažinojo. Tačiau jo pažintis veikiau buvo susijusi ne su lituanistiniais, o su kitais tikslais, 
Gintila tuomet kaip tik komplektavo savo biblioteką ir, matyt, turėjo savo sumetimų. 
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Kaip tik su Gintilos bibliofiliniais interesais siejasi laiškuose minimas orientalistas 
Antanas Muchlinskis. Sprendžiant iš laiškų, Muchlinskis drauge su Križanausku ir 
Lendzevičiumi, Gintilos paprašyti, rūpinosi pirkti knygų jo bibliotekai. Šiam reikalui 
skirti trys (1844, 1845 ir 1851 m.) rinkinyje saugomi Muchlinskio laiškai. Juose taip 
pat minimas Onacevičius. Onacevičius ir Anastasevičius minimi ir Križanausko kores- 
pondencijoje. Tačiau apie Daukantą Muchlinskis niekur neužsimena. 

Dabar apibendrinę viską, kas apsakyta, galime pamėginti įsivaizduoti Daukanto 
gyvenimą Peterburge. Artimiausi jo bičiuliai buvo Onacevičius ir Anastasevičius. Ne 
tik bičiuliai, bet ir bendraminčiai, su kuriais atsigaudavo siela, aptardavo svarbiausius 
liruanisrikos reikalus. Trečiasis - Gintila. Su juo ir jo draugais Gabonskiu ir Lendze- 
vičiumi leisdavo laisvalaikį, atsipalaiduodavo nuo kasdienio triūso, šnektelėdavo 
žemaitiškai. Mirus Onacevičiui ir Anastasevičiui, išvykus Gintilai, Daukantas liko 
vienišas — Gabonskis ir Lendzevičius nutolo kartu su Gintila. Jau buvo nusivilta Nar- 
butu, augo nerimas, ar pavyks iš jo atgauti tokį brangų Kojalavičiaus herbyną. Šiuo 
kritišku Daukanto gyvenimo laikotarpiu, kai jis rašė, jog „[...] pats labai liūdžiu ir 


"20, jo gyvenime atsirado di- 


jaučiu, kad nebe ilgai teks gyventi, įgriso ir tarnyba [...] 
džioji viltis — Valančius. 

Valančius Daukantui atstojo kartu su bičiuliais prarastą lituanistinę draugiją. Tai 
patvirtina Daukanto korespondencija, teikianti šiek tiek nuorodų į Valančiaus ir Dau- 
kanto pažinties Peterburge motyvus. 

Nėra abejonės, kad Valančių ieškoti pažinties su Daukantu paskatino rūpestis 
lietuviška bažnytine kalba. Jau 1838 m. spalio 9 d. laiške Gintilai Pabrėža, tuomet 
svajojęs žemaičių tarmę padaryti lietuvių rašomąja kalba, rekomendavo žemaitiško- 
jo Naujojo Testamento (Juozapo Arnulfo Giedraičio išversto ir 1816 m. išleisto) 
kalbą duoti taisyti tuometiniam Kražių gimnazijos kapelionui Valančiui, nes jis 
esąs kilęs iš žemaičių ir ne toks, kurį būtų galima vadinti gudu ar prūsoku, o tikros 
žemaičių tarmės, visiškai besiskiriančios nuo lietuvių — tik nežinia, ar laikosi tikrai 
žemaitiškos rašybos?! Gintila su Valančiumi susipažino, matyt, apie 1840 m., šiam 
pradėjus dirbti Vilniaus dvasinėje akademijoje, ir tikriausiai jam užsiminė apie Pa- 
brėžos pasiūlymą. 

Jau buvo minėtas Valančiaus laiškas, rašytas iš Peterburgo Gintilai, kuriame pra- 
nešė apie pažintį su Daukantu ir apie tai, kad abu triūsė žemaičių lirerarūros labui. Šio 
triūso pobūdį vėliau atskleidė Daukanto 1846 m. balandžio 5 d. laiškas Valančiui?, 
Daukantas rašė apie 1844 m. Mintaujoje išleistą Naująjį Testamentą, ko gero, per- 
spausdintą 1701 m. Karaliaučiaus leidinį3, kurį „[...] kadaise pas mane lyginome su 
mūsų Šv. Raštu“, ši knyga parašyta labai gryna kalba, išskyrus kelis žodžius [..]". 
Taigi neabejotina, kad Peterburge Valančius su Daukantu aptarinėjo žemaitiškojo Nau- 
jojo Testamento kalbos dalykus. 

Daukantą sueiti į pažintį su Valančiumi, ko gero, paskatino Peterburgo dvasinės 
akademijos bibliotekos rinkiniai, prie kurių jis tikėjosi prieiti per akademijoje dirbusį 
Valančių. Tokią mintį perša Daukanto 1845 m. balandžio 5 d. laiškas, rašytas iš 
Peterburgo Valančiui. Laiške Daukantas išvardijo savo turimas evangelijas ir testa- 


mentus: „[...] turiu 1575 m. Vilento Omilijas?, nepilną egzempliorių, kurias matei 
mūsų klero Peterburgo bibliotekoje, reikėjo progos jas gauti, kun. Borovskis šioje 
bibliotekoje rado labai puikų 1740 m. lietuvišką kažkokio jėzuito katekizmą, spaus- 
dintą Karaliaučiuje?“, panašaus katekizmo neteko skaityti, lietuvių kalba kuo gryniausia, 
[...] nuostabu, kad Tamsta jo nepastebėjai. Šioje bibliotekoje atsirado antras Daukšos 
egzempliorius?" [...]". 

Arkreipkime dėmesį į laiško vietas, kur Daukantas mini iš Valančiaus gautą in- 
formaciją apie bibliotekoje buvusias homilijas ir prikiša, kad tas nepastebėjęs ten 
buvusio 1740 m. katekizmo, kurį jam suradęs kun. Borovskis. 

Čia minimas Kasparas Borovskis, būsimasis Lucko-Žitomyro (1848) ir Plocko 
(1883) vyskupas, buvo senas Valančiaus studijų Vilniuje, Vyriausiojoje seminarijoje, 
draugas. Jiedu dėstytojavo Vilniaus, vėliau Peterburgo dvasinėje akademijoje. Borov- 
skis su Valančiumi nenutraukė ryšių ir šiam persikėlus į Varnius. Kaip galima spręsti iš 
tolesnės minėto Daukanto laiško dalies, Valančiui išvykus, Borovskis Dvasinės akade- 
mijos bibliotekoje ieškojo Daukantui knygų, taip pat tarpininkaudavo, kai Daukantas 
ir Valančius siųsdavo vienas kitam knygas. Po 1863 m. sukilimo šis vyskupas buvo 
ištremtas į Permę. 

Beje, laiškuose Gintilai yra išlikę žinių ir apie Valančiaus pažintį su Križanausku 
(nėra abejonės, kad Valančius turėjo pažinoti svarbiausius Dvasinės kolegijos tarnau- 
tojus). Antai 1844 m. lapkričio 12 d. laiške Gintilai Križanauskas rašė, jog nuvykęs su 
mandagumo vizitu pas Valančių į namus, kartu su juo, Borovskiu ir akademijos ins- 
pektoriumi Vincentu Lipskiu ten gėręs arbatą. Čia minimas Lipskis, kaip ir Borovskis, 
taip pat buvo dar Valančiaus Vilniaus studijų ir Vilniaus dvasinės akademijos laikų 
pažįstamas. Kaip galima numanyti iš Križanausko laiškų tono, su juo Valančiaus san- 
tykiai buvo labiau oficialūs, nei artimi. 

Križanausko laiškuose yra aprašytos Valančiaus ligos, dėl kurių, kaip manoma, jis 
palikęs Peterburgą. Apie jas iki šiol buvo tik girdėta. 1845 m. vasario 17 d. Križanaus- 
kas Gintilą informavo akademijoje sužinojęs, kad Valančius skundžiasi plaučiais ir 
dešiniojo šono skausmu, jis metęs rūkyti cigarus ir nebegalįs pakęsti dūmų kvapo. 
1845 m. kovo 12 d. pranešė apie didelius Valančiaus skausmus, po kurių ištikdavę 
smarkūs apoplekšijos priepuoliai: pirmasis įvykęs vasario 17, antrasis —- 18 d. Buvo 
imtasi visokių priemonių, keliolika dienų jam nuolatos apdėdavę galvą ledu, ir tai vos 
pavykę sustabdyti kraujo plūdimą į galvą. Kovo viduryje jautęsis daug geriau, tačiau 
dar gulėjęs lovoje. 

Kalbant apie Daukantą, reikia pasakyti, kad jo ir Valančiaus susitikimas turėjo 
didelę reikšmę abiejų ateičiai, tik skirtingais aspektais. Nėra pagrindo abejoti, kad Dau- 
kantas įkalbėjo Valančių žemaitiškai parašyti Žemaičių vyskupystę, — apie tai jis pars 
užsiminė 1861 m. lapkričio mėn. laiške Valančiui: „O vienok, Piemuo, pats sakei 
kitiems, kad aš Tamstą prikalbėjau rašyti žemaitiškai [...]"*. Prisiminus, jog šis didelis 
veikalas po jųdviejų pažinties turėjo būti parašytas ir išleistas per trejus metus, Valan- 
čiui esant Telšių vyskupijos seminarijos rektoriumi, pasinėrusiu į seminarijos 
reformavimo ir sielovados darbus, atrodytų reali Mykolo Biržiškos, Kajetono Nezabi- 
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tausko ir Eduardo Volterio mintis, kad Valančius šį veikalą iš pradžių buvo parašęs 
lenkiškai, o paskui, Daukanto paveiktas, išvertęs žemairiškai“?. 

Pažintis su Valančiumi smarkiai paveikė ir Daukanto gyvenimą. Kaip sakyta, su 
Valančiumi susipažino tuomet, kai iškriko bičiulių ir bendraminčių ratelis, apėmė 
nusivylimas, slėgė depresija. Bendravimas su Valančiumi padėjo užpildyti atsiradusią 
tuštumą, tačiau iš pradžių perprasti šio žmogaus didybę Daukantui buvo sunku. Tik 
Valančiui persikėlus į Varnius visos Daukanto viltys ėmė sietis su juo. Iš susirašinėji- 
mo su Valančiumi matyti, kad nuoširdžiai rūpinosi Telšių vyskupijos seminarijos 
bibliotekos papildymu lietuviškomis knygomis, jai siuntė veikalų, domėjosi žemaitiš- 
kos literatūros leidimu, platino Žemaitijoje savo knygas, ragino steigti prie bažnyčių 
žemaitiškas mokyklas. Valančius savo ruožtu stengėsi gauti dvasinės cenzūros leidimus 
antrąkart išleisti kai kurias Daukanto knygas. Svarbiausia — abu svajojo apie Žemaičių 
akademiją Varniuose. Didžiausioms Daukanto vilrims, deja, nebuvo lemta išsipildyri. 
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SEMINARY OF VILNIUS. 


MOTIEJUS VALANČIUS 
Summary 


The present book is an attemprt to highlight che studies of the 19th century 
Lithuanian men of letters of Samogitia at the only in the Russian empire higher 
educarional institution of Roman Catholic ecclesiastics — che Principal Seminary of 
Vilnius - which functioned in 1808-1812 and 1816-1833 (che interval was caused 
by the war of 1812) ar Vilnius University. It is based on archival materials stored in 
Vilnius, Sr. Petersburg, Warsaw and Krakow, as well as published literature. 

The Principal Seminary of Vilnius played a significant role in Lithuanian culture, 
Only for Samogitia it trained approximately 50 priests who considerably excelled by 
their education and world outlook the average ecelesiastics of that time. We may even 
assert that the Seminary contributed to the Lithuanian national revival. In 1808-1812 
the following future Lithuanian men of letters, authors and translators of Samogitian 
writings studied here: Juozapas Giniotas (Ginias), Jonas Krizostoamas Gintila / Gintyllo), 
Leonas Kazlauskas (Kozlowsk/), Leonas Mantvydas (Montwid), Silvestras Valiūnas 
(Walenowicz); in 1810-1812 — Kazimieras Vizgirda (Wizgird) and Juozapas Varkalas 
(Warkolewicz), in 1816-1820 — Juozapas Križanauskas (Krzyžanowski); 1818-1822 
Juozapas Čiulda ( Czuldo); 1824-1828 — Motiejus Valančius (Wolonczewski). 

Studying the documents in various archives the author looked for traces of life 
and studies of Lithuanian men of letters of Samogitia at the Principal Seminary of 
Vilnius. Interpretation of these traces on the basis of existing general studies allowed 
to reconstruct the essence of their studies, feel the atmosphere which there would 
yearly become different, grasp the shape of their every day life, learn the traits of their 
character, behaviour, abiliries, predilections, acguaintances, etc. This predetermined 
the structure of the present work. The initial chapters are devoted to the circumstances 
of establishment and educational innovarions of the Seminary as well as the attitude 
towards it of che Samogitian diocese. Before discussing the activity of the Lithuanian 
men of letters of Samogitia we thought ir relevant to provide certain information 
about the inner life and the administration of the Seminary, in particular as regards 
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Jonas Krizostomas Gintila and Juozapas Giniotas who were catholic prefects of the 
Seminary in 1816-1822 and 1822-1826. 

Later we discussed the circumstances of the arrival of particular Lithuanian men 
of letters of Samogitia to the Seminary, as well as manifestation of their individual 
character, ailmenis, holidays, studies (teaching subjects, marks for certain subjects, 
sermons), scholarly degrees, consecration, possible influences and acguaintances, the 
end of studies and leaving. Special attention was devoted to che future Samogitian 
bishop Motiejus Valančius. The author presented her personal vision of Motiejus 
Valančius as a Vilnius seminarian. 

The author managed to make more precise the chronology of studies of che alumni 
- Lithuanian men of letters of Samogiria — ar the Principal Seminary of Vilnius, the 
dates and the circumstances of consecration and obtaining scholarly degrees. We can 
positively assert that Gintila, Kazlauskas, Mantvydas, Ginioras and Valiūnas finished 
the Seminary obtaining the degree of candidate of rheology. The master's degree was 
not conferred to them as the war of 1812 interrupted che activity of the Seminary. 

Varkalas and Vizgirda who had no time to finish che full course of studies left the 
Seminary without scholarly degrees. The master's of theology degree was conferred to 
all Lirhuanian men of letters of Samogitia some time later. According to the data 
obtained this degree was conferred to Valiūnas in the autumn of 1812, Mantvydas — 
on 20 December 1824 (here and subseguently he dates are given according to Old 
Style), Gintila, Varkalas and Vizgirda - 16 March 1815, Kazlauskas —- 18 December 
1829, Giniotas — 21 June 1823. Among the mentioned seminarians only Gintila 
maintained a thesis for the doctor's of theology degree on 20 March 1821. 

Čiulda, Križanauskas and Valančius finished the Principal Seminary of Vilnius 
obraining the master's of theology degree. This degree was conferred to Križanauskas on 
23 June 1820, Čiulda— 17 June 1822 and Valančius (for his thesis De Eucharistia guatenus 
est sacramentum eb sacvificium et in guo utriusgue ratio consistat (On How Much Eucharist 
is a Sacrament and Sacrifice and on the Essence of the Both) - 30 June 1828. 

The doctor's of rheology degree was conferred to Valančius at the Ecclesiastic 
Academy of Vilnius 14 years later, i.e. on 19 June 1842. It was done as an exception 
without doctor's thesis and examinations, only for two-year courses of pastorate 
theology and Bible archaeology. 

Kazlauskas, Giniotas and Mantvydas finished the Seminary consecrated only as 
deacons (a result of war). Ginrila was consecrated as priest in Vilnius on 19 September 
1812. Valiūnas, Varkalas and Vizgirda were not consecrated at the Seminary. 

Križinauskas, Čiulda and Valančius finished che Principal Seminary of Vilnius as 
priests. Križinauskas was consecrated in the second half of the year 1819, Čiulda - 30 
March 1822, Valančius - 19 May 1828. The latter was consecrated by the Vilnius 
bishop suffragan Tadas Kundzičius (Kundzicz) at che Vilnius Cachedral. 

Contrary to other diocesan seminaries of Lithuania, the Principal Seminary of 
Vilnius was organised according to the model of the Age of Enlightenment, thus, 
creating a possibility of direct invasion of secular culture into the consciousness of the 


future elite of the Catholic Church. The curricula included not only theological but 
also secular subjects and natural sciences, which were taught by professors from three 
faculries of Vilnius University. Alumni together with secular students attended lectures 
ar the university and took examinations. Therefore, notwithstanding the Seminary 
regime there existed a certain possibility of mutual association berween alumni and 
secular students. 

The intellectual atmosphere of the university and personal acguaintances with 
students might have influenced the genesis of alumni's interest toward Lithuanian 
literature. Unfortunately, neither episrolary nor other kind of materials have survived. 
Bearing this in mind the author made an attempt to reconstruct these acguaintances 
on the basis of so far unstudied archival source, i.e. examinarion books of students 
from different faculties of the university. These books contain information about the 
dares and marks for the examinations. Having compared the dates of examinarions 
taken by different persons, the author came to a conclusion that certain persons might 
have been acguainted with each other as they attended the same lectures and took the 
same examinations. Naturally, this was only a possibility to reconstruct the probability 
of a concrete acguaintance. The mentioned source of information was insufficient to 
reveal the closeness of companionship. 

Pursuing the mentioned purpose the author compiled tabies of examinations taken 
in 1803-1833 by various persons from different faculries of Vilnius University who 
firmly established themselves in Lithuanian culture and science. The tables helped to 
reveal their possible contacts with Lithuanian men ofletters of Samogitia who then were 
alumni at the Seminary. The tables also enabled (sometimes somewhar unexpectedly) to 
learn about the research interests and results of studies of dižerent persons. 

On the basis of the data from the examination books the author came to a 
conclusion that Gintila, Giniotas, Mantvydas, Kazlauskas, Valiūnas, Vizgirda, Varkalas 
might have been acguainred with che Lithuanian men of letters Antanas Savickis 
(Sawicki), Benediktas Smigelskis (Smigelski), the historians of law Ignotas Danilavičius 
(Danilowicz), Ignotas Onacevičius (Onacewiez), probably, the Lithuanian man ofletters 
Pranciškus Savickis (Sawicki). Čiulda and Križanauskas were familiar with Gintila 
and might have been acguainted with Simonas Daukantas (Dowkoni), Juozapas 
Korsakas (Korsak), Jeronimas Stanevičius (Staniewicz), Emerikas Stanevičius 
(Staniewicz), Kajetonas Nezabitauskas (Niezabitowski), Adomas Mickevičius 
(Mickiewicz) and many philomats. Valančius had especially many possibilities to enter 
into relationships. The examination books indicate char he might have been acguainted 
with Simonas Sranevičius (Staniewicz), Pranciškus Zatorskis (Zatorski), Jurgis Plioteris 
(Plater), Leonas Rogalskis (Rogakki), Kalikstas Kasakauskas (Kossakowski), Antanas 
Kirkevičius (Kitkiewicz), Tadas Lichodziejauskas (Licbodziejewski). He studied together 
at the Seminary with the Samogitians Jurgis Bytautas (Birow;), Justinas Grincevičius 
(Hryncewicz), Jonas Jomantas (Jamont:), Augustinas Kybartas (Kibort), Tomas 
Dobševišius (Dobszewicz), Dionizas Pacevičius (Pacewicz), as well as with the future 
digniraries of che Catholic Church Ignotas Holovinskis (Holowiūski), Antanas 
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Fijalkovskis (Fialkowski), Kasparas Borovskis (Borowski), Aleksandras Litvinavičius 
(Litwinowicz), Vaclovas Žilinskis (Žyliūski), Vincentas Lipskis (Lipski), etc., who played 
a more or less important role in Valančius' life. Valančius' regent was Mamertas 
Herburtas (Herburt), a former student of the Seminary, with whom Valančius continued 
to have intellectual relations. Perhaps it was Mamertas Herburtas who inspired Valančius 
to study the history of Samogitian diocese. There also are reasons ro believe char he 
might have been familiar with the Lithuanian men of letters Juozapas Giniotas, who 
was his prefect, and Vincentas Valmikas (Walmik), as well as the professor of rhe 
Russian language and literature Jonas Loboika (Lobojko). Having analysed Loboika's 
letters the author made an assumption that Valančius might have been one of those 
who helped Loboika to read Samogitian texts. 

On the other hand, ir was hardly possible (though theoretically such a possibility 
cannot be rejected) that in Vilnius Valančius met Daukantas, Nezabirauskas, Karolis 
Nerlichas (Ner/žch). The ideas regarding Valančius" and Daukantas" acguaintance which, 
in che opinion of the author, was made only in St. Petersburg, the time and motives of 
this acguaintance as well as the author's impression of the image of the circle of 
Daukantas" friends are presented at the end of this book in a special chapter. 

We have not succeeded in finding any appreciable traces of manifestation of 
Valančius" pro-Lithuanian outlook during his years of studies. Certain rudiments could 
be proved only by the fact that he subscribed for a religious Samogitian book translated 
by Antanas Savickis and mentioned by Vaclovas Biržiška, and, perhaps, by the author's 
assumption that Valančius helped Loboika to read Samogitian texts. However, we 
have no grounds for substantial rejection of the idea of Juozas Tumas that Lithuanian 
matters were not included into Valančius" field of interests when he studied in Vilnius, 
Nor can he be distinguished from the rest of alumni. 

Generalising the influence of Vilnius University and that of the Principal Seminary 
on Lithuanian men of letters of Samogitia, we should point out the following. Jonas 
Krizostomas Gintila, Leonas Kazlauskas, Juozapas Giniotas and Silvestras Valiūnas, who 
finished the Seminary, and Juozapas Varkalas, Kazimieras Vizgirda, who studied ar the 
Seminary, joined the Lirhuanian literature activities during the second and third decades 
ofthe 19th century, especially during the years of the Lithuanian philology movement at 
Vilnius University. Juozapas Čiulda, Juopzapas Križanauskas, Leonas Manutvydas, Motiejus 
Valančius started working in this field (judging from their works) in 1845-1855 — at the 
time when Vilnius University had ceased much before but the Lithuanianism activity in 
Lithuania stirred up. The mentioned people differed in personal traits, scope of activity 
and influence upon the future. However, they had a trait which united them and which 
was obtained during the studies in Vilnius. Čiulda, Giniotas, Gintila, Kazlauskas, 
Križanauskas, Mantvydas, Valančius, Varkalas, all of them belonged to a new generation 
of the clergy which differed from the previous one in an ultimately new way of thinking, 
as well as world outlock. 

The new clergy emerging from the university walls was by far more secular 
minded. When Vilnius University took over the work of training the elite clergy, 


the ecclesiastics, who had an opportunity to communicate with secular professors 
and students, as well as to acguaint themselves with scientific achievements and 
works of art and literature, absorb the intellectual atmosphere of Vilnius which 
saturated with the ideas of Romanticism and those of the Age of Enlighrenment, 
obrained a chance to approach the culture common to all mankind. This culture 
spread by Vilnius University brought nearer ecclesiastic and secular intellectuals, 
broke class isolation, strengthened their interrelations, developed similar ideas as 
regards the evolution and needs of society. 

The ecclesiastic elite trained at Vilnius University actively influenced the lower 
strata Of its estate, spread the world outlook characteristic of che Age of Enlighrenment 
and gradually reformed the minds of the Lithuanian clergy. The elite did not hinder 
from the educational work within dioceses and even supported such work as was the 
case in the Samogitian diocese. 

The invasion of common to all mankind culture into the clergy favoured, in its 
turn, the development of the Lithuanian literature. The ideas of the enlightenment 
were directed to the reguirement of all strata of society and the attempts to meet those 
reguirements could not be separated from the native language and culture. 

Tobe precise, we must note that che influence of Vilnius University on the interests 
in Lithuanian literature of the aforesaid Samogitians was neicher a direct one nor 
always uniform. Notwithstanding chat Vilnius University was the first institution in 
Lithuania which ar che beginning of the 19th century ar least formally paid attention 
to the Lithuanian language and history, it could only spontaneously effect the interests 
in Lirhuanian literature of the first group of alumni (1808-1812) at the Principal 
Seminary. In other words, such interests could develop in Vilnius, Samogitia or 
anywhere else alike. We may even say that they could rarher develop in the residences 
of Dionizas Poška (Paszkiewicz)and the Samogitian bishop Juozapas Arnulfas Giedraitis 
(Giedroyč), which were marked by the signs of national revival, than in Vilnius. Neither 
philomats nor the signs ofactivity in the field of Lithuanian literature of students from 
Samogitia could be discerned at Vilnius University then. 

Strongly influenced by the old generation of Lithuanian men of letters which had 
the world outlook of the end of the 18rh century and kept to its traditions and, thus, 
according to Mykolas Biržiška, turned their face rather to the life of Samogitian manor 
than Vilnius city fuss, the ecclesiastics who in 1808-1812 studied ar the Principal 
Seminary of Vilnius emphasised the aspecr of faith seeing in it the engine of the activity 
concerning Lithuanian literature. 

The conditions for performance in the sphere of Lithuanian literature were created 
by the activities of philomats broughr forth by Romanticism. The romantic and 
enlightening spirit of Vilnius University reached a new level. The ideology of philomats, 
which eulogised the world outlook of Romanticism and the Age of Enlighrenment, 
made serving the society almost a cult. Philomats who gualifed themselves the descendants 
of the Grand Duchy of Lithuania gave a powerful stimulus to the Lithuanian literature 
activity by officially blessing the romanric interest in the Lichuanian language and history 
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and encouraging to collect the vanishing spiritual relicts of the nation. The public was 
fascinated by philomars, adopted their ideas, supported the successors. Simonas Daukanaas, 
Kajetonas Nezabitauskas, Simonas Stanevičius or Silvestras Valiūnas who at that time 
created their first Samogitian works were not afraid of being misunderstood or mocked 
at by their colleagues Poles, while the idea of Kazimieras Kontrimas (Konitrym) to create 
a chair of the Lithuanian language was supported by both university professors and the 
public. Therefore, due to the activity of philomats the idea of Lithuanian philology 
obrained a good medium ar Vilnius University. 

The epicentre of the activity of Lithuanian literature moved from Samogitia to 
Vilnius and even the essence of the activity of Lithuanian literature acguired a new 
understanding. Some time earlier the main task of Lithuanian men of letters had been 
to write or translate religious books in Lithuanian, in other words, the need ro educate 
the Lithuanian people had been grounded only on the aims of faith. Meanwhile, at the 
studied time the aspiration to revive Lithuanian literature appeared, i.e. to write a 
Samogitian Book which could meet various reguirements of the readers in the fields of 
education, history, literature, domestic life and language. 

The ideas of philomats and their stimulared activity of Lithuanian men of 
lerters of Vilnius encouraged an active new view on the essence of the work in the 
sphere of Lithuanian literature instead of the former passive one among seculars 
and the clergy. The priest Juozapas Čiulda may serve here as a good example. In 
the times of philomats he studied ar the university. In the forties of the 19th 
century he started his work in the field of Lithuanian literature in which he saw 
the perspective of fostering the Lithuanian nation. In his foreword to the Sbort 
Speculations on the Grammar Rules of the Samogitian Language (1855) he wrote 
that it was not enough to proclaim the word of God in Samogitian. It was necessary 
to rear the national language as such, standardise it, make ir the language of 
scholars and all people, teach in it at schools. Čiulda also put a new emphasis on 
the sense of the work in the field of Lithuanian literature carried out by the 
clergy: through grammatically correct communication in Samogitian with 
common people the clergy had to favour the improvement of the spoken language 
and educate people. By the way, Čiulda understood his activity in the field of 
Lithuanian literature as a mission of personal service to society. 

In the years when Motiejus Valančius was studying at Vilnius University, it was 
undergoing the period of post-philomar reaction: the ideas of philomats were 
condemned and the Lithuanian literature activity of university students was gradually 
growing weaker. However, the Lithuanian literature movement in Vilnius had not yet 
lost its power. Those two contradictions effecting souls of young people could both 
weaken and stimulate the elements of national self-consciousness. We know chat 
Valančius did not join rhe Lithuanian literature movement in Vilnius but carried its 
sprouts in his soul. On the other hand, however, we have grounds to believe char a 
wide circle of acguaintances important with respect to Lithuanian literature might 
have given the impulse for his interests in the latter which Alourished later. 
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B KHHre Ha OCHOBAHHH ApPXHBHIX MATEpHanoB BunbHioca, BapmaBsi, KpakoBa 
u CankT-IleTep6ypra, a TakxK€ ONyYGAMKOBAHHOK NMMTEPATYpKI OCBEIAIOTCA CTYJAM 
2KIMAITTHHCKHX JNITYAHNCTOB B €4HHCTBEHHOM B POCCIHACKOR HMTIEPHH BBICINNEM YUEGHOM 
SABEJĮEHHII IO NMOJTOTOBKE PHMCKO-KaTONMMYECKOTO AVXOBEKCTBA - BiiTEHIOCCKOTI TAaBHOK 
CeMHHapHI (BIC), geitcTBOBaBINeii np BHAKHIOCCKOM YHHBepCHTeTE B 1808-1833 rr. 
(Cc NepepbIBOM B NepHog BOžiHB! 1812 r.). 

BTC umeeT HeManoe 3HaUeHHE JVIA NIMHTOBCKOT KyJIETYpI. Tonbko Ana KamaiTuu 
OH2 NOATOTOBHNA OKONO 50 CBAIeEHKHKOB, KOTOpHIe CBOHM OGpa30BAHHEM MH 
MHpOBO33peHHEM 3HAUHTENBHO ONEepexKanh CpexHHH YpOBEHh ĮĮYXOBEHCTBA TOFO 
BpeMeHH. B KaKOH-TO MEpe MO3KHO TOBOPHTb 06 ONpexeNIEHHOM BKNAKE CEMHHAPHH B 
JIMTOBCKO€ Hal(ĮHOHa/IbHOS BO3pOxXeHKe. B 1808-1833 Tr. B ceMHHapKHKH OGyuanHcCo 
2BTOpbI H MEpeBONUHKH XAMAHTHACKOK MHCcoMEHHOCTH IOo3anac TuHuoTac (Giniat), 
Homac XpuzocroMac TunTHuna (Gintydlo) Jleonac Kaanayckac (Kozlowwski), Neonac 
MasTBupac (Montnid), CunsBecTpac Bamonac (Walenowicz), B 1810-1812 rr. - IOo3anac 
Bapkanac (Warkolewicz), Kasumepac Busrupna (Wizgird), B 1816-1820 rr. - KOozarac 
Kpnxxanayckac (Krzyžanowski), B 1818-1822 rr. - Oosanac Uionna (Czuldo) B 1824- 
1828 rr. - MorTeioc Baramioc (Wožonczewski). 

Hccnepya pa3HbIe APXHBHBIe MATEpHANIEI, ABTOp HCKATIA B HHX CBENEHHS O >KH3HH 
YNOMAHYTAIX XIMAHTIIHCKHX NMITYAKHKHCTOB B BIC, a 3aTeM, nHTepIpeTHpYA HaŽeHHHIS 
cbakKThi Ha (DOHE Y3K€ HMEIOLHXCA JJAHHBIX, IIpITAMNACb pEKOHCTPYHPOBATS CYTh O6yUEKHKA 
3THX JOJEH, NOWYBCTBOBATh TOMJAIIHIOJO, B pA3HBIE POJĮbI pa3HYIO ATMOCCbepy, YBHIET 
KOHTYPBI IIOBCEJĮBEBHOH HX XH3HH, CIIOCO6HOCTH, CKIOHHOCTH, 3HAKOMCTBA M T.A. 

Takof NpHHItan O6ycnoBKNN onpeneneKnnyto CTPYKTYpY paGoThi. [MepBKIe NNaBbI 
KHHTH NOCBAINEHBI OCHOBaHHiO BI C Kak yKuKaNBHOK HHCTHTYLMA Beka NIpoCBeIeKKa, 
HOBH3HE O6yueHHA B HEM, 2 TaAK3K6 €€ B3AHMOOTHOLNIEHHAM C KAMARTHŽCKHM AMOJNE3OM. 
Ilepej NMepexOROM K HCCTENOBAHHIO CbAKTOB O KOHKPETHBIX XKAMAATHACKHX JIMTY2KMCTAX, 
o6yvammHxca B BTC B pasHbie TOAbI, ABTOp TAKIKC CUHTANA HEOGXOKMMPIM NPHBECTH 
HEKOTOP5IE CBENĮEHHA 06 OCO6EHHOCTAX BHYTPEHHEH 2KH3HH CEMHHApHH, €€ PYKOBONCTBS, 
B UACTHOCTU - O GbIBIUHX ANMOMHAX, B 1816-1822 1 1822-1826 TT. CTaBINIHX KATONHUECKHMH 
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npedbekTaMH BTC, nuTyanncTax FunTHne w PuKuoTe. Įlanee aBTOp WCcnenyeT 
OCOGEHHOCTH 2xH3HH ANlNOMHOB-JIHTY2HHCTOB: HX NPHOBITHS B CEMHHapHIO, NPOABNIEHKA 
HHAKHBHYANBHOCTH, GOn1e3HH, OTNyYCKA, očyuenKe (HayuHBIe NIPEAMETEI, ONEHKY 
3K32MEHOB, IIPONOBEJIH), Y4EHBIE CTENNEHH, MOCBAINEHHA, B03MOXHO€ BIMAIHKe BHNEHIOCA 
H BunbBioOCCKOro yHHBepCcHTeTA Ha Gynymyo AMTYAHHCTHYECKYIO [ĮEATENBHOCTE, 
3HaKOMCTB2, OKOH4aHHe CTYJMA H OTbe37. OcoGemHoe BHHMAHHe YJeNAeTCA GYZYTIEMY 
ŽKamažTHACKOMy ernmckomy MoTeiocy Banauaiocy, B TOM WHCNIe NPHBOJHTCA OCMBICIEHHAS 
aBTOPOM BH3HA 3TOTO UENIOBEKA Kak BHNIBHIOCCKOTO CEMHHapHCTA. 

Ilph KCcneNOBAHHAX YAANOCb YTOUHHTb XPOHONOTKO CTYJMA >KAMAKRTHHCKMX 
nHTyaKNKCTOB B BTC, naThi H oco6eHKocTW npHoGpeTeHHA yUeHHIx CTENMeHeA H 
NMOCBAIeHKA. Terlep» MOKHO TOWHO CKa3aT6, uTO TukTuna, Kaanayckac, MaHTBMNAC, 
FunuoTac, BanioHac OKOHUHNU CEMHHAapHIO C YUEHBIMH CTEIEHAMŲ KAHAKAATA 
TEONOTHUECKHX HayK, TAK KaK HE YCIIEIH IOJTYUHTE CTENNEHEH MArHCTp2 H3-32 HauaBiuežca 
BOHHBI 1812 ropa, KOTOpaA MpHocTAHOBHA pačoTyY CEMHHapHH H yHuBepcHTeTa. Be3 
YUeHBIX CTENEHEH CEMHH2PHIO OCTABHJIH, Hė YCIIEB OKOHYHTE IOJIHBIA Kypc oGyueHKa, 
Bapkanac m Busrupja. Bce >xAMažTHAIŲI MMTYAHHCTHI MATMCTPAMH TEOJNIOTHH CTAJH 
IO3JH€€, NO ĮĮaHHBIM aBTOpa, Barmonac - oceHbio 1812 rona, ManTBKnaC - 20 peka6pa 
1824 rona (3necb H Ranbiue AaTEl YKa32HBI NIO CTApOMY CTHAIO), TumTHnNa, Bapkanac Wu 
Busrupna - 16 mapTa 1815 r., Kasnayckac - 18 nėka6pa 1829 r., TuuuoTaC - 21 MioHA 
1823 r. H3 ynomanyTOH TpyTINhI AOKTOPOM TEOAOTHH CTAN TON5KO TWHTHNA - 20 MapTa 
1821 r. 

Kpmxxanayckac, YUionja Ww Bamonac BTC okoH4wnH CO CTEneHAMH MArHCTpA 
TeonoTHH. KpHxkanayckac 3Ty CTeNeH NONYYKA 23 MoKa 1820 r., Uronga - 17 mona 
1822 r., Bananuoc 32 fuccepraumo De Euchbaristia guatenus est sacramentum et 
sacrificium et in guo utriusgue ratio consistat (“HacKOJbKO EBXAPHCTHA ABNAETCA 
IOJXEPTBOBAHHEM H CaKPAMEHTOM H B Y€M COCTOHT HX CMBICNT") - 30 HoHa 1828 r. 

CTereHB JOKTOpa TeOn107HUECKHX HayK Banauwioc nonyuan 14 neT cnycT3 - 19 
mona 1842 r. B BWTBHIOCCKOA JYXOBHOH AKA EMHH B BHAE HCKTUOUEHHA 6€3 JOKTOpCKOK 
AKCCEpTalHH H 3K32MEHOB 34 ĄBYXTOJHYHOS NMPeNojaBaHHe KYPCOB IACTOpANbHOH 
TEeONOrHH H GHGneKcKOK apXeOROTHN. 

Kasnayckac, FumuoTac, MaKTBHAC H3-32 BOHHKI OKOHYHIH CEMHHAPHIO JIHIIE B 
CTeHEHH JMaKOHa, THHTHAA GBIJT NOCBANMEH B KCEKJ3bI B BunbHoCe 19 cenTAG6pa 1812 r. 
Be3 BBICIIMX NOCBAINEHHA CeMUHapHIO OCTaBHNM Bamonac, Bapkanac, Bu3rHppa. 

KcenysaMu ceMHHapHo OkoHuHnH Kpuxxanayckac, Uionga Ww Banauwioc. 
KpHzkaHayckac NpHHAA YNOMAHYTOS NOCBAIKEHHE BO BTOpOŽ NONOBKHE 1819 r., Uionna 
- 30 mapTa 1822 r., Bananuoc - 19 mag 1828 r. IlocnejHero B KCEHfB5I NOCBATWJI 
BunbmocckhA enuckon-cydbparan Tagac Kynpanuoc (Kundzicz) B BunbHiocckoh 
kacbenpe. 

B oTMHWKe OT JMOKESHBIX CeMuHapuA, BTC G6bL14 OpraHu3OoBaKHa NO MOJIEJIH 
Beka npocBereKKa, 103TOMY NpejICTABHIA PERKYIO BO3MOXXHOCTb HENOCPEKCTBEHHOTO 
BTOPAxCHHMA CBETCKOH KYJIBTYP5I B CosHaKHKe GymyeK anHTEi Karonuveckoūi Llepkau. 
YVueūHbIe MaHbI CEMHKapPHH BKMIO4ANM B Ce63 He TOJIbKO TEONOFHYECKHE, HO H CBETCKHE 


NMPEAMETHI, B TOM UHCJIė NIPEJMETEI ECTECTBEHHBHIX HayK. B CEMHH2pHH NpEeNojaBanH 
NMpodbeccopa pa3HbIx bakyn»TeTOB BHTBHIOCCKOTO YKHBEPCHTETA. [l0370My (HecMoTpA 
Ha CEMHHapHHCKMH pexKMM) CyMeCTBOBANNa ONpeNeNeHHaS BO3MOXHOCTB B3AHMHEIX 
3HAKOMCTB MC3KJIY AJIIOMHAMH H CBETCKYMH CTYJĮEHTAMY. 

HHTennekTyaNbHaa aTMOCbepa BWNBHIOCCKOrOo YHHBEPCHTETA, NMUHMIĖ 
šilaKOMCTBA AlOMHOB MOIJIM HMETb B/IAAHHE Ha TEH€3HC JIHTY2HHCTHYECKMX HHTEpECOB 
NOCNERKKx. K COKanEHHIO, MEI HE HME€M HH 3NIMCTONAPHOTO, HH KaKOrO-JIHGO ApYTOTO 
MaTepHana, KOTOpPBIK pa3pemKi 6LI HAM CyfHTb O TAKMX 3HAKOMCTBAX XOTA GBI 
NOBEPXHOCTHO. HMea 3TO B BMAY, ABTOp NONMBITANACh  PEKOHCTPYKPOBATE TaKHe 
3HaKOMCTBa IMpH NOMOLNKH NO6OWKHOTO, AOCENE ENlte HHKEM He HCCNIEKOBABIMErOCA 
aPXHBHOTO HCTOWHHKA - 3K3aMEHAIHOHHBIX KHHF“ CTYJEHTOB pPa3HHIX (paKyNIbTETOB 
BinsniocCcKOTrO yHuBepCHTeTA. B 5THX KHHTAX YKa32HbI AaTh X OI[eHKH 3K32MEHOB 
CnymaTen€H yHuBepcnTeTA. CONOCTaBHB ATHI 3K32MEHOB OTJEJISHHIX NPEJIMETOB Pa3HLIX 
AH, 2BTOP CIeNana BBIBOJ, UTO OHH MONNH GbITb 3HAKOMBI, €CIIA BMECTE NOCEINaH TE 
2K€ JICKIMM K CRABANH 3K32MEHBI. OWEBHAHO, UTO B 3TOM CNNyYae GhINa BO3MOXKHOCTB 
PeKOHCTPYHPOBATE TONBKO CaMY BePOSTHOCTB KOHKPETHOTO 3HAKOMCTRA, 663 KakOR- 
AHGO BO3MOMxHOCTH TOBOPHTE O CTENEHH GAM3OCTH AANHOTO 3HAKOMCTBA. 

C 3TOŽ enkio GBLIM COCTABNEHEI TAGIHISI 3K32M€HOB, KOTOPbI6 Ha pa3HbIX 
(bakynsTeTAX ChaBanų B 1803-1833 IT. B BAIBKIOCCKOM YHHBepCHTeTe O6yvaBINMeCA 
2KAMAHTHHCKMė NMTEPATOphI H APYTHė BONIEANME B NHTOBCKYJO KYNETYpY H Hayky 
M4HOCTH TOTO BpeMERH. IlO yNOMAHYTBIM Ta61HItAM GBLTH YCTaHOBIIEHHI NEPECEUCHHA 
HX IYTEA C ANOMHAMH - XAMaŽTHHCKHMH JHTYAHKCTaMH. TaGaHŲBI Tak2K€ TIPEROCTABHNIA 
BO3MOXHOCTh YBHIETb (MAOrja B AOBONBHO HEOXKMAHHOM pakypCe) HayvuHBIe HHTEpEC5I, 
pe3y7IETaTKI CTYKHA M T.I. pA3HBIX NOnEd. 

Ha OCHOBE JaHHbIX 3K3AMEHAlĮHOHHBIX KHHT GhIIO YCTAHOBIIEHO, UTO BO BPeMA 
O6yuenna B CeMHKapHH B BHNTLHIOCE GEUTA BO3MOJKHOCTE JyIA Hauana 343KOMCTBA T HHTWIBI, 
DunnoTaca, ManTBupaca, Kaanayckaca, Baronaca, Buarupabr, Bapkanaca C B TO x€ 
BPĖMJI B YKMBEPCHTETE OGyGaBINHMHCA NHTY2AHHCTAMH AHTaAHaCOM CaBHIKHCOM (Sawicki), 
BenennkTacoM CMHrenbckucoM (Smigelski), nCTOpHKaMA npaBa HrHoTacoM 
OkaueBuuocoM (Onacewicz), AraoTacoM [[anunaBKuIOCOM (Danilowicz), a MOKeT GhITE 
- Hc IlpakijaukycomM CaBuųkKucoM (Sawicki). Aionna H Kpmxanayckac GpUTH 3H24KOMBI 
c [unTHnOW, Takxkė MOrNH 3HaTb CuMOonaca ĮlaykanTaca (Dowkont), KOozanaca 
Kopcakaca (Korsak), Eponnmaca Cranenuvioca (Staniewicz), 3Mepnkaca CTaHeBHYIOCA 
(Staniewicz), KaeroHaca Hesa6nTayckaca (Niezabitowski) a TAKE AnoMaca 
Mnukesuvoca (Mickiewicz) 1 HeManOoe UKCIO (bunomaTOB. Oco6enHo BenuKo 
KOJIHMECTBO BO3MOXKHBIX 3HAKOMCTB B BunbmiOCe AIA Bananyioca: CyjAa NO 
3K34MEHAIŲ[HOHHBIM KHHTAM, OH MOT YCTAHOBHTb 3HAKOMCTBO € CHMOHACOM 
CraneBnaiocoM (Staniewicz), [MpanummuKycoM 32TOPCKHCOM (Zatorski), IOprucoM 
[nerepncom (Plater), JleonacoM Poransckucom (Rogalski), KanukcTacoM KacakayckacoM 
(Kossakowski), AnrauacoM KuTKEBHUIOCOM (Kitkiewicz), TanacoM JIAXOR3eAYCKACOM 
(Lichodziejewski). B cemanapuu OH O6yuanca BMECTE C >XAMaKTUAAMK KOprKcOoM 
BurayracoM (Bitowt), IOcrunacoM TpuKuųeBKNvIOCOM (Hryncewicz), Aonacom 
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HomauTacoM (Jamontt), AyrycTuHACOM KuGapTacoM (Kibort), ToMacoM No6meBH4IOCOM . 
(Dobszewicz), IuonuzacomM MauesuuocoM (Pacewicz), a TaKKe C GYAYYK 
BBICOKONOCTABNEHHBIMH JIHI(aAMH KaTonnuecKoX LepkB4 HrHoTacoM TonOBHHCKMCOM 
(HolowiAski), AuranacoM OuankoBckucoM (Fialkowski), KacriapacoM BOpoBCKHCOM 
(Borowski), AnekcannpacoM JinrBuKaBKUOCOM (Litwinowicz),  BaunoBacoM 
KununckucoM (Žylizski), BunųeKTacoM JlancKuCoM (Lipski), KOTOp5I MO3jHee ChIT pana 
OPEN ENIEHEYIO pONb B žxu3HH Bananwoca. BariaRGIOC H IOCNe OKOHYUAHHA CEMHHApHH 
NOJIEPKHBAN HHTENNEKTYANBHYJO CBA3b C OBIBIUMM CBOHM pereHTOM MamepTacoM 
Tep6ypracoM (Herburt), TaKike BOCIATAHHKWKOM BTC. BO3MOxKHO, HMEHHO OH HABeNl 
BanaKgIoCa Ha MBICJIh 06 HCCNT6NO0BAHHH HCTOpHH XKamaiTuRcKOTO AKone3a. Take eCTh 
OCHOBAHHe FOBOpHT» O Gonee GiH3KOM 3HAKOMCTBE BanaKuloca CO CBOHM NpecbeKTOM 
AKHTY2AHHCTOM KO03anacoM TuHHoTaCOM, NMTOBCKHM NHTEPaTOPOM KCEHJĮ30M 
BunueKTacoM BanbMukacoM (Wa/mik)u nuTryanucTUKOK CEpbe3HO HHTEPECOBABILUKHMCA 
TIpO(beCCOPOM PYCCKOTO A3HIKA H IHTEPATYPBI BHnhKIOCCKOTO yHuBepCHTeTA HBaHoM 
Jio6oūko. Ha ocHoBe KOppecNOHAEHNHK NOCNEHETO ABTOPOM GBUIO BbIĮBHHYTO 
npegnonoxeKue, uTO BanaKujoc MO ObITb CPEAH Tex NOxEA, KOTOpBIe MOMOrajų 
Jlo6oūke UHTATb x49MAHTUHCKHe TEKCTII. 

C Apyrož CTOPOHbI, XOTA TEOPeTHYECKH HeNb39 MCKJHOWHTK BO3MOžKHOCTD, 
COMHUTenKKO, uTO BanaKuoc B BunbHioce Nno3KHaKOoMHAnCA C ĮlaykaHTacoM, 
Hesa6urayckacoM, KaponucoM Hepnuxacom (Nerlich). Cao paccyxneHna O Hauane 
3HAKOMCTBA Mex Jy BanauuiocoM H ĮĮaykaKTACOM, KOTOPO€, IO MHEHHIO ABTOpA, HAUanoCh 
TONIbKO B CaHKT-IeTep6ypre, O BpEMEHH H MOTHBAX 5TOTO 3HAKOMCTB4, 2 TAKE CBOH 
Npej(CTABNEHYA O CYNĮHOCTH KpyxXKA npuaTeneK ĮlaykanTaca aBTOp NpejCTaBWIa B 
CNeKHA/IbHOK TJ1AB€ B KOHIJe KHKTM. 

ABTOpY He YJAOCh HAŽTH KaKOH-HUGYJĘo APUE BhIPAIKEHHOH HHNHBHRYATbHOCTH 
BanaHuioca KaK JIHTOBIJA BO BPEMA €rO CEMHHApCKHX CTyRHĖ B BwbHIOCe. O BO3MOKHHIX 
Hauanax €TO JIMTYAHHCTHYECKHX HHTEPECOB MOFNH Gbl CBHAETENhCTBOBATL TONKKO 
NIpeHyMepaT xXAMaKTHACKOH penKTHO3HOK KHHTW, NepeBefeHHOKH AHTAHACOM 
CaBHIĮKHCOM, O KOTOpOK yxxe NHCAN HCTOpHK BarpioBac Bupaxumuka (Biržiška), eim;e - 
NIPEJMONOXEHHE ABTOpA O NUTY2AHHCTHYUECKOM COTpYHKYECTBE Baranutoca c JI0O60kko. 
Bce >x€ GON1e€ BECKHX ApryMėHTOB ONpOBeprHyTo MHeKKe IOozaca TyMaca (Tumas) O 
TOM, UTO JIHTOBCKHe jena Bananuioca B BūnbHIOCE He HHTEPECOBANIH, 2ABTOp HE HaluUna. 
HuųeM TOrna He BKiKenKNCA Bananuloc H H3 CBOHX KONLNET-ANOMHOB. 

Tosop3 0 BMMaKHK BunkHioCCKOro yHHBepCcHTeTA H BTC Ha 37€ch oGyvaBiMxCA 
>KAMAATHKHCKHX JIMTYAHMCTOB BOOGINė, MOKHO CKa3aTb CnenytomMųee. CEeMHHAapHIO 
okoHunBImMe Honac Xpuzsocromac TunTuna, JleoHac Kasnayckac, IOoz3anac TunnoTac, 
CunsBecTpac BarioKac, a Tak2x€ 33€Cb oGyvaBiuueca IOosanac Bapkanac, Kaaumepac 
Bm3rypja B AHTYAHUCTHUECKYIO AEATENIBHOCTB BKIUOWHIHCh BO BTOPOM - TPETbEM 
necaTHNeTHH XIX BeKa, OCOGEHHO B POJĮhI JIHTYAHKCTHYUECKOTO JBUXEHKA B BAnbHIOCCKOM 
yHuBepcHTeTe. Koozanac Uionna, IOosanac Kpmxkanayckac, Jleonac ManTB4Rac, MoTei0cC 
BanaHvioC, CYA8 NO HX NIHCbMAM, Ha 3TOM MNONpulųje BNepBhIe KpoaBunų ce6a B 1845- 
1850 rr., Korga pačoTa yHuBepcHTeTA GhiAa yxXe fjABHO MpepBaH2, HO C4MO 


JIHTYARHCTHYECKOE ABH3KEHME B JIATBė YX€ AOCTATOYHO pacIpocTpaRHnOCE. IlO CBOHM 
TIM4HOCTAM, MaCINTaGAM AESTENBHOCTH, A TAKIKE BNIHAHKEM NA Gynymįue Co6HTHA BCe 
YNOMAHYTDIE NIORM SAMETHO pa3nHvanuCo. HO BCEX HX OčbexNHAnA OffHa O6Iraz 4epTa, 
KOTOpOR OhH GBIIA 06a3aHEI CBOeMy oGyveKMmo B BTC H yHHBepcuTeTe. Uionga, [uHuoTac, 
Uunruna, Kaanayckac, Kpuxakayckac, ManrBugac, Bananvioc, Bapxanac, 
Busrupna npuKannexkanyų HOBOMY NOKONEHHIO KATONMYECKOTO AYXOBEHCTBA, KOTOpoOe 
OT IPEABIRYUŲHX OTNIMUANO COBEPIJEHHO HHO6 MEUUNEHHS H MHpOBO33peHHe. 

JTO HOBO€ JYXOBEHCTBO, BBINNEJNMES H3 CTEH YHHBEpCHTETA, GBUIO TOp23p0 Gonee 
CBETCKHM, HEXEJIH ero NpeMecCTBeKHKKŲ. Mocne TOFMO, KaK YHHBepcuTeTy GhUTO 
TMEPERAHO NPABO NOATOTOBKM AYXOBHOrOo 3NuTa KaTOnUVeCKOŽ Lepkau, B HeM 
OGydaBMuecA AYKOBHKIS JIHIJA Vepes O6IEKKHe CO CBETCKHMH NMpodbeccopaMH H 
CTYAEHTAMH, 3HaKOMCTBO C HOBOCTAMH Hay4HOTO MHpa, IPOK3BENEHHAMH NHTEPATYPKI 
H HCKyYCCTBa, BIIHTAB B Ce63 IPOCBETHTENBCKHMH H pPOMAHTHYeCKHMH HAESMU 
HaChIEHKYIO ATMOCDEpy HHTENNEKTYANBHOK BHIKHIOCCKOK 2KH3HH, INONYYHNH 
BO3MOXKHOCTB GNHuxXe CONPHKOCRYTCA C OGeUenoBeLeCKOK KynkTypOK. 3Ta 
OGIKeUeNOBEUeCKAA KYNBTYpA, pacIpocTpaHAeMAA YHWBEpCHTETOM, CGnHXANA 
EPKOBHYIO H CBETCKYIO HHTENNHTEHIŲMIO - D23pYIANA HBONA1HIO COCIOBHA, YKpeNNAnNAa 
BSAHMHYIO CBA3b, BMECTE C TEM C(OPMHpOBANA NOXOKHe B3rNAhi Ha pasBHTHE HA 
MOTPEGHOCTH O6IECTRA. 

DepkoBHIž >32HT, BoCnHTaKHNĖ YHHBepCHTETOM, AKTHBHO BAKA Ha HH3INME 
COM CBOETO COCIIOBHA, MIPHHEC B fHO1E35I MNPOCBETHTEJNIbCKOE MHpOBO33peHHe, KOTOPO6 
NOCTeNNEHHO pE(OPMHPOBANO MBUITEHH AYXOBEHCTBA JIMTBKI. TAKOK 2NIHT HE TOJIBKO 
HE CTABHN NMpENATCTBWA ĮVIA NPOCBETHTENLCKOŽ NEATENLHOCTH KCEHA30B BHYTPH 
AKOle30B, HO B KamaKHTHHCKOM AKONe3e TaKYIO JĮEATEJIBHOCTb NOJNIEPKHBANH CAMBIS 
ETO BBICIUHE CIOX. 

Bropxernne 06euenoBeueckoH KYWIBTYDBI B ĮĮYXOBEHCTBO uepe3 BHnEKIOCCKHĖ 
YRHBEPCHTET, B CBOIO OUEPEJĘb, GIATOTBOpPHO NOBNMANO Ha JIHTOBCKYIO JMTEPATYpY. 
IlpocBeTHTenLCKMe HAEK Y3xe CaMH NO Ce6e GELTH O6palNĮeHbI K INOTPE6HOCTAM BCEX 
CIO€B HacenenHa, a YKOBNETBOPEHHĖ 3THX NOTPEGHOCTEK He MONNO GEITĘ OTUVXKAEHO 
OT A3LIKA H KYJIBTYPBI Hapojia. 

BiMAHHe YHUBEPCHTETA B OGIEM CMEICIe, ECITH TOBOPHTb O JIHTYAHKCTHYECKHX 
HHTEpECAX GYJYUHX >KAMAŽTHĖCKHX JIHTEDATOpOB-aN0MHOB BC, He Bcerna GEINO 
NPAMBIM H HE BCETja OJHHAKOBHIM. XOTA YHKBEpCHTET GBLT NEpBOH HHCTHTYIMEA B 
JinTBe, B Kauane XIX B. O6paTHBmMeŽ BHHMaKKe Ha JIHTOBCKHH A35IK H MCTOPHIO 
AMTOBCKOTO Hapoja, BCe xe BANIBHIOCCKMe CeMHHapCKHe CTYRHH Ha TIHTYAHHCTHUECKHE 
HHTEpECh! MepBOž rpynna amoMHoB BTC (1808-1812 rr.) MOrNH NOBNHATS, TONBKO 
CNoHTaHHO. HHaue TOBOpA, TakHe HHTEpECHT HMENH OAHHAKOBYIO BO3MOXHOCTB 
BO3HHKHYTb KAK B CAMOM BHNBHIOCE, TaK K B XKamaiTuu HNK B KaKOM-HHOYJb APYTOM 
MECTE JIHTBHI, H Aaxxe CKOPEe BCETO - He B Banbhioce, NOTOMY UTO NpH3HaKaMH 
HAlHOR2IBHOFO BO3DOXKA6HHA TOrAA GbIn NOMEUSH He YHHBEpCHTET, a Pe3HIEKUKNH 
Iluonnsaca Ilomku (Paszkiewicz)u Xamaimukckoro €IIHCKOra IO03a1aca ApHynsdbaca 
TenpažTuca (Giedroyė). B BuLHIOCCKOM YHHBeDCHTETE TOMja ele He GHI1O HHKAKHX 
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MpH3HaKOB HH (PUWNOMATCKOH AEATENDHOCTH, HH AHTYAHKCTHUECKOH paGOT5I 
žKAMAKTHKCKHX CTYNEHTOB. 

Te npenCTaBHTENNH AYXOBEHCTBA, KOTOPHIe OKa32N1HCb IOX BIMAHHEM CTApIUETO 
NOKOJNEHHA NMTYAHHCTOS, NpH[ePžKUBABIUMXCA B3TIAKOB H Tpajuui konna XVIII Beka, 
NO CHOBAM HCTOpuKa Mukonaca Bupxumkų (Biržiška), GbInu Gonee O6paljenb: HA 
>xu3Hb XKaMaŽTUACKOTO ABOpA, W€EM Ha Tropopckylo cyeTy BwIBHIOCa. Bce, ubH CTYJMH 
npomnu B BAnEHiOCE B 1808-1812 rr., no3Hee, B CBOeH AMTYAHHCTHYECKOH GEATENBHOCTM, 
AKŲEHTHPOBANH penKTMO3KYJO ICNlb, YCMATPHBAA B Hež OCHOBHOH CTHMYI 
AMTYAHKCTHUECKHX TPYNOB. 

VcnoBHe JA Havana AMTYAKUCTUUECKOK AEATENHHOCTH B BHNnbRIOCCKOM 
YHHBepCHTETE CyNNOHKpoBAnA POMAHTH3MOM POKJIEHHBIE dbunomaTh. Hpeonorna 
c(bunoMaTOB, BO3HeCINAA JO BEpIHH pOMAHTHYCCKOC H NpOCBETHTEJbCKOE 
MHpOBO33pEHHe, VYT» JIM HE KYNILTOM CAIE/ia'1a TIPH3bIB CIY3KEHHA OGIECTBY. DHNOMATHI, 
CuKTaBIUHė Ce63 HacnenHuuKaMų JlaroBCKOro Benukoro KHazkecTBa, Jįanų 3AMETHbIA 
TONUOK NHTYAHMCTHKE YAXe TEM, WTO OcbuluanbKO GIaroCHOBHNIH poMaKTHGeCKHH 
HHTEpEC K NHTOBCKOMY A3HIKY H KYTIbTYPĖ, IOAHHMAJH HEOGXOJHMOCTB CO6HPATL 
KYXOBHHIE peNHKThI YX€ HCUe3aloMero Hapoja. Ilupokaa O6MeCTBEHHOCTG OkLTA 
BOCXHNeHa (DHIOMATAMY, IPHHHMANNa HX HJĮEM H MBICIN, GnaroCcKhOHHO CMOTPEJA Ha 
HX NoCcNenoBaTened. CBOH MEpBBIe ;x1MAŽTHHCKME MKACbMA TOTJ[a HAIlHCaBIlIME KaeToHac 
Hesa6uTayckac, Cumonac ĮlaykauTac, CyMoHac CTaKEBHYIOC, Cunssecrpac Banonac 
He GoxNHCb GHITb OCMEAHHBIMH CBOHMH YHHBEPCHTETCKHMH KOJJIETAMH NMONKAMH, A 
MBICIIb Kaamepaca KoHTpHuMaca (Kontrym) 06 OCHOBaKHH KacbejipbI IHTOBCKOTO A3bIKA 
6bU1a NOJEpKAHA H Npodbeccypož yhuBepcHTeTA, H OGIMECTBEHHOCTEIO. T.e., MOKHO 
YTBepXXJATb, UTO AuTYaAHKCTHKA B YHHBEpCHTETE IIpH IOMOIH dbunoMaTOB Hala 
GnaronpHaTHyto CPpEJY. 

DNHI(eHTp JHTYAHKCTHŲECKOK AEATENbHOCTW H3 2KamaūTWH NepeMeCTHNICA B 
BunsHioC, 60166 TOTO, B 3TO BPEMA HO HOBOMY Obilla OCMBICIEHA CAMA CyIHOCTh 
NKTYaHKCTHYECKOK paGoTH. Ech paKbIIE OCHOBHOB I6JIbiO NMTYAHKHCTOB OBIH 
IĮ EPKOBHIHe NHCbMA Ha JIMTOBCKOM A3bIK€, TO €CTb NMOTpEGHOCTB IpOCBelenHa 
NHTOBCKOTO Hapojia OCHOBbIBANlaCb Ha  MCKJIOWHTENIDHO PENHTHOSHBIX Hava/laAX, TO B 
3TO BPEMA 324pOJIHIOCh CTPEMNIEHHE BO3pOJHTb CAMY JIMTOBCKYIO NIHTEPATYPY - HANMCaTb 
KamašTuiickyjo KEHry, KOTOpAS MON Gb YAOBNETBOPHT Pa3HBIė NoTpe6HOCTH 
unraTeneii >TO0ž KHKTru B OG1acTH NpoCBEINeKKnA, HCTOpHH, AKTEPATYPBI, ObITA, A3LIKa. 

Hneanii (HIOMATOB K NOOMpeHKas HMH ĄEATEAbHOCTb BMAbHIOCCKHX 
NHTYAHHCTOB NOGYJMNA HOBhIl aKTHBHhIA NMOAXON K CaMOH IĮENM AHTYAKKCTHUECKOKH 
paGoThI yjx€ He TONIKKO B CBETCKOH Cpene, HO H CPENM AYXOBCHCTBA. 3neCb XOpoNHAM 
TIPHMEPOM MOXeT CNYXXHTb OGyUaBIUKHCA B BTC npu yHHBepCHTETE B TOAI 
(bHNOMATCKOTO JĮBKKEHHA IOosanac Uionna. CBO1O NHUTYAHHCTUUECKYIO AEATENBHOCTh 
HauaBiNMi B IECTOM AECATHNIETHH, Kcenja Uionpa B HEH y7ke YCM2TpPHBANI NMepCIEKTHBY 
BOCNIHTAHHA NHTOBCKOTO Hapojia. B NpejucnoBHH CBOHX KOpOTKHX DA3MBUN/IEHHH O 
NPABIUTAX F[DAMMATHKH KAMAHTHHCKOFO A35IKA (1855) oH nucan, WTO yxxe HepOCTATOUHO 
No XAMAŽTHĖCKW  ONOBeNATE BOxKhė CIIOBO, HY3XHO pa3BMBATb CAM HalĮMOHA/IbH EIK 


A35IK, ROPMHPOBATE ETO, CJICNATh A35IKOM NMOJEA HAYKH, NHTEpATYPHLIM A35IKOM, OGYUATK 
Ha TOM A35IK€ B LIKONax. UioNiga IO HOBOMY BHAEA H CYINHOCTB JIMTY2AHHCTHYECKON 
REATEJLHOCTA AYXOBEHCTBA: UEPE3 TPAMMATHYECKY NpaBHIbHOS O6IEHYE C HAPONKOM 
Ha AMAHTHKCKOM A3HIK6 JYXOBEHCTBO O6332H0 GBUIO COAEKHCTBOBATL 
YCOBepiUeHCTBOBAHHIO XAMAHTHACKOTO pA3TOBOPHOO A3HIKA H NPOCBEIKEHMIO JOREN. 
Bripouem, CBOIO NHTYAHKHCTHUECKYJO AEATENLHOCT5 UioNnja BOCIPHHHMAT KAK MHCCHIO 
NIMYHOTO CHYXEHHA ODINECTBY. 

Bo Bpema Bunsmiocckux cTynuA MoTeioca Bananuloca yHHBepCHTET NepexKHBAN 
TMEPHOA pEAKŲHH, HaCTYTIHBINIEA NOCIE YHHUTOKEHYA (bHNOMATCKOrO O6IeCTrBA. Hnen 
(bunoMaTOB GbLlH OCYXAEHBI, AHTYAHHCTHYECKAA AEATENBHOCTL YHHBepCHTETCKOTO 
CTYNEHYCCTBA IMOCTENNEHHO yYTacNa. C Apyrofž cTOpoHHi, B Bunkmoce noc1e 1822 r. 
HHTEHCHCDHIMPOBABINE6CA NMTYAHHCTHŲECKOS JĮBMAKEHME EIĖ He YTPATHNO CBO€ 
3HaueHNe. DTH Ba IIPOTHBOpeYHA, BAHAA Ha IOHOIY, MOTH H OCNAGAATB, H NOOMpaT5 
€FO HANHOKRANILHYIO CAMOCOBHATE/IKHOCTB - B 3ABHACHMOCTH OT TOFO, KAKO€ H3 HHX BNHAJNO 
CHnbHee. HaBecTHO, uTO Banansioc B BHNBHIOCE B JIMTYAHKCTHKĖ HE NIPOABNANCA, A ee 
32pORbIINH HOCHJ TNY6OKO B Ce6e. C Apyrož CTOpOHEI, GOn5MOH KPYT MEPCHEKTHBHLIX 
C AuTyY4HKCTH4ECKOH TOUKH 3pEHHA 3HAKOMCTB, O HANIHYAK KOTOPHX €CTb OCHOBAHHE 
NpEANONAraTb, YXKE TOMja MOTNM MONOXKHTb HA4AnO NO3JHES NPOABKBINMMCA Ero 
TIHTYaHHCTHUECKHM HHTEpECAM. 
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Abichras Jonas Henrikas (Abicbr) 99 

Alekna Antanas 18, 142, 171, 175, 176 

Alekna Petras Rapolas (Aleknowicz) 95 

Aleksandra Aleksandrovna, didžioji kunigaikštytė 222 

Aleksandras I 23, 38, 105 

Aleksandravičius Egidijus 14, 16, 19, 80, 86, 94, 108, 113, 116, 178, 229 
Alkimavičius Felicijus (Alkimowicz) 65, 74 

Ambrazevičius Juozas 167, 179 

Anastasevičius Bazilijus (Vasilijus) (Anastasiewicz) 219-221, 224-226 
Anczyc Wladystauw Ludwik 17 


Anranavičius Darius 16 


Bagenskis Adolfas (Bagieriski) 149 

Basanavičius Jonas 37, 178, 183 

B. Biršronas Jonas, žr. Basanavičius Jonas 

Beauvois Daniel 40, 173, 190, 217 

Bekiu Augustas Liudvikas (Becu) 60, 99 

Berkmanas Jonas Karolis (Bžrėmann) 135, 139 

Bialas Stanislovas (Biady) 148 

Bieliūski Jėzef 10, 11, 17, 19, 27, 41, 60, 79, 81, 105, 116, 140, 142, 160, 172, 174, 175, 
177, 187, 216 

Bilevičius Adomas (Bi/ewicz)74 

Bilevičius Grigas (Bž/lewicz) 56, 58, 74 

Bilevičius Steponas (B:/ewicz) 74 

Biržiška Mykolas 14, 17, 18, 19, 182, 184, 189, 227, 235, 243 

Biržiška Vaclovas 13, 14, 18, 54, 57, 62, 63, 65, 67, 73, 77-81, 93, 95, 107, 113, 116, 117, 
142, 143, 151, 153-158, 165, 168, 171, 174-179, 182, 184, 189, 190, 216, 

229, 230, 234, 241 

Bytautas Jurgis (Bitow) 129, 131, 133, 157, 162, 169, 233, 240 

Bitneris Samuelis 230 

Blaščikevičius Sebastijonas (Blaszczykiewicz) 57 

Bogušas Pranciškus Ksaveras (Bobusz) 72, 160 

Bogušas-Sestšencevičius Stanislovas (Bogusz-Siestrzencewicz) 22, 32 

Boblevičius Jackus (Boblewicz) 55 

Bobrovskij Pavel 159 

Bobrovskis Mykolas (Bobrowski) 27, 35, 43, 56, 63, 68, 74, 91, 99, 135, 137, 138, 145, 153, 
158, 159, 177, 192 

Borovskis Florijonas (Borowski) 129 


Borovskis Kasparas (Borowski) 149, 161, 169, 221, 227, 228, 234, 240 
Borovskis Leonas (Borowski) 89, 99, 124, 135, 139, 148, 158 
Brensztejn Michal 142, 174 

Brinkas Liudvikas Bartolomėjus (Brynk) 145, 162 

Brinkas Vladislovas Bazilijus (Bryngk) 89, 90 


Budrevičius Vincentas (Budrewicz) 107 245 
Bukontas Benediktas (Bu4on5) 110 ASMENVARDŽIŲ 
Burkevičius Aleksandras (Burkiewicz) 95 RODYKLĖ 


Ceceniovskis Stanislovas (Ceceniowski) 63 

Cecišovskis Kasparas (Cieciszowski) 80 

Chilinskis Samuelis Boguslovas (Chiliūski) 155 

Chlevinskis Dionizas (Chlewišski) 107 

Chodanis Jonas Kantijus (Chodani) 27, 56, 59, 60, 67, 91, 99, 101, 137 
Chodzka Jonas (Chodžko) 154 

Ciceronas 100 

Civinskis Jonas (Cywizski) 121, 122 


Čackis Tadas (Czacki) 72, 138 

Čaplinskis Klemensas (Czapliiski) 59 

Čartoriskis Adomas Jurgis (Czartoryski) 22, 23, 25, 26, 29, 31, 32, 35, 40-43, 48, 59, 62, 97, 
138, 153, 219 

Čekevičius Tadas (Czekiewicz) 126 

Čemerovskis Kazimieras (Czemerowski) 99 

Černiavskis Jonas (Cerniauskij) 60, 99, 205 

Černickis Ignoras (Czernicki) 145 

Čiulda Juozapas (CzuŽdo) 14, 18, 29, 85-87, 95-102, 104-111, 114-117, 181, 183, 189, 191, 
192, 196, 198, 202, 205, 214, 231-234, 236-241, 244 


Dambrauskas-Jakšras Aleksandras 18, 142, 175, 176 

Damelis Jonas (Dame!) 75 

Danilavičius Ignoras (Danidowicz) 64, 72, 74, 95, 108, 153, 186, 190, 202, 209, 212, 214, 
233, 240 

Dannenmayer Matbeus 28, 138, 174 

Daugirdas (Dowgird) 157 

Daugirdas Angelas (Dowgird) 27, 38, 49, 60, 89, 90, 94, 99, 101, 135-137, 139 
Daukantas Simonas 53, 63, 85, 94, 95, 108, 109, 124, 153-155, 158, 167, 169, 182, 189, 
191, 193, 195, 202, 205, 209, 214, 216, 218-230, 233, 234, 236, 240, 241, 243 

Daukša Mikalojus 154, 183, 227, 230 

Daukševičius Petras (Daukszewicz) 55 

De la Porte 99 

Dluskis Mykolas (Džuski) 89 

Dobševičius Andrius (Dobszewicz) 110, 191, 192, 194, 198, 203, 206, 214 

Dobševičius Tomas (Dobszewscz) 13, 18, 27-29, 41, 56, 78, 90, 94, 112, 117, 120, 121, 124, 
129, 131, 134, 139, 153, 163, 166-174, 178, 179, 222, 230, 233, 240 
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Domeika Ignoras (Domeyko) 107 

Donelaitis Kristijonas 22, 155 

Doveika Kostas 18 

Drėma Vladas 45, 51 

Dubravskis Julijonas (Dubrawski) 136 

Dundulis Bronius 81 

Dževinskis Feliksas (Drzewižski) 99, 135, 139, 158 


Emerinas de Eredanas 70 


Euripidas 63 


Fijalkovskis Antanas (Fizškowski) 27, 110, 138, 148, 149, 153, 158, 161, 169, 
192, 233, 234, 240 

Erankas Juozapas (Frank) 105 

Frejman 17 


Gabonskis Antanas (Gabožski)94, 218, 220-222, 226 

Gailevičius Bonaventūras (Gojlewicz) 70 

Geigeris Andrius (Geiger) 23 

Germanas Jonas (German) 59 

Giedraitis Ignotas (Giedroyc) 38, 39, 134 

Giedraitis Juozapas Arnulfas (Giedroyė) 38, 53, 70, 71, 96, 182, 227, 230, 235, 243 
Giedraitis Simonas (Giedroyė) 110, 128 

Giedraitis Vincentas (Giedroyė) 96, 110 

Gifischiūiz Franz 28, 137, 173 

Giniotas Juozapas (Ginias) 13, 14, 52-55, 58-62, 64, 66, 67, 69, 74-77, 79-81, 85, 93-95, 
110, 118-124, 158, 159, 163, 169, 170, 181, 198, 201, 208, 212, 214, 231-324, 237-241 
Gincila Jonas Krizostomas (Ginzydlo) 12, 27, 52-55, 57, 58, 61-65, 67, 69, 74-76, 79, 80, 85, 
87-97, 99, 104, 110, 112, 113, 119, 181, 192, 193, 198, 202, 209, 

212, 214, 217-227, 229, 231-234, 237-241 

Godlewski Mikotaj 10, 11, 17, 42 

Golianskis Pilypas Nerijus (Golažski) 59-61, 67, 91, 188 

Golicyn Aleksandr 29, 32 

Goluchovskis Juozapas (Gožuchowski) 153 

Goreckis Antanas (Gorecki) 105 

Gorskis J. (Gorski)93, 113 

Grauertas Arnoldas (Graueri) 99, 135, 138 

Grincevičius Justinas (Hryncewicz) 129, 136, 162, 233, 240 

Griškairė Reda 116, 177 

Grochovskis Motiejus (Grocbowski) 48, 57 

Grodekas Ernestas Gotfridas (Groddeck) 34, 60, 62, 63, 79, 89, 99, 189, 190 


Harmandas Mikalojus (Harmand) 59 
Hausreinas Benjaminas (Haustein) 59 


Herburtas Mamertas (Herburt) 35, 43, 55, 56, 63, 74-77, 79-82, 89, 90, 94, 104, 106, 112, 


116, 120-124, 130, 132-134, 145, 153, 159-161, 163, 164, 169, 170, 
172, 177, 178, 234, 240 

Hilchenas Rapolas (Hi/cben) 129, 131 

Holandas Dovydas (Holland) 89 

Holovinskis Ignotas (Holowiėsk:) 13, 29, 95, 97, 129, 131, 148, 163, 


166, 169, 178, 224, 225, 229, 233, 240 247 
Holovnia Adrianas (Holownia) 29 ASMENVARDŽIŲ 
Horacijus 63 RODYKLĖ 


Hrinevičius Jonas Stanislovas (Žryniewicz) 99, 138, 158, 193 
Husaževskis Tomas (Hussarzewski) 189 


Ignatavičius Atanazas (Ibnatowicz) 89 
Ivanauskas Bartolomėjus (Zwanowski) 33 
Ivinskis Zenonas 17, 37, 43 
Iwaszkiemicz Jerzy 175 


Jacotett Marceli 99 

Jabn Jobn 28 

Jakubelskis Antanas (akubielski, Jakėbielski) 127, 148 
Janikavičius Antanas (/anikowicz) 222 

Jankevičienė Algė 171 

Jankovskis Placidas (Jankowski) 27, 41, 42, 120, 129, 131, 134 
Januškevičius Juozapas (Januszkiewicz) 70 

Jaroševičius Juozapas (/aroszewicz) 95, 192, 205, 209 

Jatulis Paulius 171 

Ježovskis Juozapas (Ježowski) 107 

Jogėla Vytautas 43, 148, 149, 175 

Jobn of Dycalp, žr. Jankovskis Placidas 

Jomantas Jonas (/amont) 125, 128, 131, 157, 163, 165, 233, 240 
Jomini Henri 75 

Jonas, apaštalas 140, 223 

Jordanas, kunigas 224, 225 

Jucevičius Liudvikas Adomas (ucewicz) 53, 57, 78, 117, 161, 178 
Jundzilas Stanislovas Bonifacas undzi4)) 36, 59, 60, 99 
Jurevičius Fortūnatas (/urewicz) 107 

Jurgevičius 109 

Jurgutis Vytauras 14, 18, 86, 107, 116, 219, 221, 223, 229, 230 


Kalėda Algis 216 

Kanapackis Ksaveras (Konopacki) 229 

Kapelis Aloyzas (Cappelli) 27, 56, 99, 135, 138, 158, 193 

Karpovičius Mykolas Pranciškus (Karpowicz) 140 

Kartaševskij Georgij 101 

Kasakauskas Kalikstas (Kossakowski) 124, 156, 162, 163, 169, 192, 199, 214, 217, 233, 240 
Kazlauskas Leonas (Kozlowski) 12, 29, 52-55, 57-67, 69, 70, 71, 74-76, 78, 79, 181, 193, 


198, 201, 208, 212, 214, 231-234, 237-241 

Kempietis Tomas 73, 154 

Kepenas Petras (Koeppen) 154 

Kybartas Augustinas (Kibo77) 110, 233, 240 

Kirkoras Adomas Honorijus (Kirkor) 45, 51 

248 | Kitkevičius Antanas (Kikutis, Kiekiewicz) 148, 153, 156, 169, 191, 192, 197, 
ASMENVARDŽIŲ 200, 214, 217, 233, 240 
RODYKLĖ Klementas Antanas (Klement) 69, 70 

Klongevičius Andrius Benediktas (Klggiewicz) 13, 27-32, 48-50, 58-60, 64, 65, 67, 76, 99, 
101, 104, 120-123, 135-138, 148, 153, 158, 166, 169, 192, 194, 199, 202, 205, 214 
Klūpjfel Engelber: 27, 28, 138, 173 
Kniševskis Izidorius (Kmyszewski) 129, 131, 133 
Kochanovskis Jonas (Kochanowski) 108 
Kochanskis Martynas (Kochažiski) 60 
Kojalavičius-Vijūkas Albertas (Vaitiekus) (Kojelowicz-Wijuk) 226 
Kolba Juozapas (Kožba) 48, 60 
Kontrimas Kazimieras (Konrym) 89, 95, 153, 182, 236, 243 
Korsakas Juozapas (Korsak) 95, 108, 109, 233, 240 
Korsakas Kostas 15, 17, 19 
Kosakovskis Adomas Korvinas (Kossakowski) 67, 150, 152 
Kosakovskis Jonas Nepomukas (Kassakowski) 22 
Kosakovskis Juozapas Kazimieras (Kossakowski) 22, 40 
Kosovskis Anranas (Kossowski) 174 
Kovalevskis (Kowalewski) 99 
Kozakevičius Stanislovas (Kozakiewicz) 107 
Kozelas Atanazas (Kozie)) 49 
Koža Benjaminas (Korza) 59, 60 
Krasickis Ignotas (Krasick:) 56 
Krasovskis Kajetonas (Krasowski) 99, 101 
Kraševskis Juozapas Ignotas (Kraszewski) 161, 178 
Križanauskas Juozapas (Križanauskis, KrzyžanowskĄ) 13, 14, 85, 87, 95-105, 107-110, 114, 
115, 119, 181, 192, 195, 198, 218, 219, 221-227, 229-233, 237-241 
Kruševskis Antanas (Kruszewski) 22 
Kulakauskas Anranas 14, 19, 80 
Kundzičius Tadas (Kundzicz) 150-152, 232, 239 
Kurczewski Jan 10, 17, 29, 40, 43 
Kurpiel Antoni M. 43 


Lankutis Jonas 15, 19, 80 

Laurinavičius Tadas (Žawrynowicz) 164, 178 

Lavoisier Jeanes 99 

Lebedys Jurgis 15, 17, 19, 62, 68, 79, 80, 155, 177, 189, 190, 216 

Lebionka Juozas 80 

Lelevelis Jokimas (Lelewel) 62, 72, 95, 108, 153, 158, 186, 189-192, 195, 196, 200, 205, 
208, 211, 214, 217 


Lendzevičius Anranas (Lendzewicz) 94, 218, 219, 220-222, 226 

Lesnevičius Jonas Juozapas (Lefniewicz) 89, 90, 92, 96, 97, 104, 120 

Levickis Andrius (Lewicki) 99 

Liachnickis Ignotas Emanuelis (Lecbnicki) 105 

Lichodziejauskas Tadas (Licbodziejewski) 153, 156, 169, 191, 192, 197, 200, 233, 240 


Lipskis Vincentas (Lipski) 110, 135, 136, 151, 162, 169, 227, 234, 240 249 
Litvinavičius Aleksandras (Litwinowicz) 150, 162, 234, 240 RODYKLĖ 


Loboika Jonas (Lobojko) 72, 124, 135, 139, 148, 155, 157, 158, 167, 169, 188, 234, 241 
Locke Jobn 139 

Lopacinskiai 191 

Lozinskis Teodoras (Zozižski) 30, 107 

Lukrecijus 63 

Lukšienė Meilė 14, 17, 19, 22, 40, 69, 71, 80, 81, 216, 217 

Luther Martin 230 

Lužinskis Bazilijus (Zuzyžski) 110 


Machnauras Mykolas (Macbnaur) 164 

Maciūnas Vincas 14, 18, 69, 71, 72, 77, 80, 81, 101, 109, 112, 113, 115, 116, 124, 125, 
157, 171, 177, 189, 230 

Mackevičius Borgijus (Mackiewicz) 29, 42 

Malachowski-Lempicki Stanistaw 112 

Malevskis Pranciškus (Malewski) 107 

Malevskis Simonas (Malewski) 76, 81, 93, 113 

Malinovskis Mikalojus (Malinowski) 90, 94, 112 

Malte-Brun Conrad 72 

Manrvydas Leonas (Moniwid) 12, 52-55, 57, 58, 61-65, 67, 69, 71, 74-76, 
124, 181, 192, 198, 201, 208, 211, 215, 231-234, 237-241 

Markevičius Jonas (Markiewicz) 91, 166 

Markevičius Pranciškus (Markiewicz) 157 

Markevičius Viktoras (Markiewicg)99 

Masalskis Ignotas (Massalski) 22 

Massillon Jean Baptiste 61 

Marikevičius Tadas (Matykiewicz) 126, 128 

Mekaitė Rima 16 

Merkys Vytautas 14, 19, 171, 189, 215, 216, 229 

Mesmer Frėdėric Antoin 105, 191 

Mianovskis Mikalojus (Mianowski) 89, 96 

Michalevičius Jonas (Micbalewicz) 107 

Mickevičius Adomas (Mickiewicz) 62, 63, 95, 105, 107, 186, 190-192, 195, 202, 205, 209, 
212, 213, 215, 216, 233, 240 

Mickevičius Juozapas (Mickiewicz) 93 

Mikšytė Regina 13, 14, 18, 56, 62, 68, 71, 73, 74, 77-81 

Mikuckis Klemensas (Mikucki) 137 

Misius Kazys 142, 175 


Miunichas Vilhelmas (Miūnnich) 135, 138, 158 

Mogėnas Dominykas (Mogieri, Magen) 70 

Mogilnickis Antanas (Mogilnickis) 137 

Moravskis Stanislovas (Morawski) 56, 77, 107, 153, 176 

Moscicki Henryk 112 

250 Mostovska Ana (Mostowska) 69 
ASMENVARDŽIŲ Muchlinskis Antanas (Mucbliski) 94, 113, 219, 222, 223, 226, 229, 230 
RODYKLĖ -———Z— 112 

Nakidnavičius V. (Nakidnowicz) 194 
Napoleonas I 56, 64, 68, 74-76, 81 
Narbutas Teodoras (Narbutt) 224, 226, 229 
Narkevičius Jonas (Narkiewicz) 136, 137 
Naruševičius Adomas Stanislovas (Nzruszewicz) 137 
Nezabitauskas Kajetonas Rokas (Zabitis, Niezabitowski) 95, 108, 109, 124, 153-155, 157, 
167, 169, 182, 189, 191-193, 196, 199, 203, 206, 210, 215, 217, 227, 228, 233, 
234, 236, 240, 241, 243 
Nezabitauskas Kiprijonas (Niezabitowski) 157 
Nemčevskis Zacharijus (Miemczewski) 71, 72, 89 
Nerlichas Karolis (Nex!icb) 156, 169, 192, 193, 204, 210, 216, 217, 234, 241 
Nikolajus I 127, 132, 173 
Niškovskis Jonas Frederikas (Niszkowski) 105, 106 
Norvaišas Pranciškus (Narwojsz) 89, 190 
Nosevičius Mykolas (Nosewicz) 89 
Novosilcev Nikolaj 132, 153, 192 


Obuchas Mikalojus (Obuch) 140 

Očapovskis Mykolas (Oczapowski) 135, 139, 158 
Oginskis Irenėjus (Ogižski) 163 

Oko Jan 62, 78, 79 

Olševskis Mykolas (Okzewski) 99 

Onacevičius Ignotas (Onacewicz) 72, 74, 108, 186, 190, 191, 212, 215, 219-221, 
224-226, 233, 240 

Oniškevičius Dionizas (Onyszkiewicz) 89, 90 
Osinskis Aloyzas (Osiūski) 147, 148 

Ostrovskis Petras (Ostrowski) 99 

Ovsianas Stanislovas (Owsiany) 70 


Pabrėža Jurgis 222, 226 

Pacevičius Dionizas (Pacewicz) 129, 131, 157, 163, 233, 240 
Paškevičienė Jolanta 16 

Paškevičius Dainius 16 

Paškevičius Ignotas (Paszkiewicz) 70, 96 

Pavelas I 23 

Pelikanas Vaclovas (Pelikan) 112, 122, 127, 132, 147, 153, 170-173, 175 
Pelka-Polinskis Mykolas (Pelka-Poliūski) 59 


Persėjas 63 

Petkevičius Dominykas (Pietkiewicz) 107 
Petraškevičius Anupras (Pietraszkiewicz) 105 
Piaseckis Kazimieras (Piaseck:) 107 
Piaseckis Marijonas (Piasecki) 107 


Pieiraszkiewiczdwna Stanistawa 42 201 

Pigon Sianislaw 113 ASMENVARDŽIŲ 
Pijus VII 121 RODYKLE 
Pinabelis Jonas (Pinabel) 59, 60 

Pindaras 200 


Piročkinas Arnoldas 217 

Plioreris Jurgis (Plater) 124, 155-157, 169, 177, 192, 193, 197, 204, 207, 
210, 215, 217, 233, 240 

Plioteris Kazimieras (Plater) 156, 177, 193, 217 

Počoburas Martynas (Poczobui) 22 

Pollascb Franz 28, 138, 173 

Porazinskis Simonas (Poraziūski) 89 

Porembskis Vincentas (Porembski) 107 

Poška Dionizas 15, 56, 69-72, 109, 154, 155, 157, 182, 235, 242 
Potockis Leonas (Potocki)71, 81 

PrašmantaitėAldona 70, 81 

Puslovskis Vaitiekus (Puslowski) 122 

Puzaras Petras 18, 142, 175 

Puzyna Nikodemas (Puzyna) 89 


Račinskas Karolis (Raczyžski) 193 

Račkauskas Jonas A. 41 

Račkauskas (Račkauskis) Jeronimas 18, 142, 174, 175 
Raila Eligijus 40 

Reikovskis Jurgis Vincentas (Reykowski) 98 
Riomerienė Sofija (Rėmer) 157 

Riomeris Edvardas Jonas (Rėmer) 156, 169 

Riomeris Mykolas (Rėmer)81, 89 

Rogalskis Leonas (Rogalski) 124, 154, 156, 157, 169, 189, 191, 192, 197, 199, 
207, 215, 233, 240 

Rukevičius Mykolas (Rukiewicz) 107 

Rumiancev Nikolaj 124, 157, 158 

Ruseckas Kanuras (Rusiecki) 30 

Rustemas Jonas (Rustern) 89, 217 

Rurkovskis Tomas (Rutkowski) 129, 131 


Sadovnikov Vasilij 90 

Samavičius Antanas (Samowicz) 140 

Saundersas Juozapas (Saunders) 89 

Savickis Antanas (Sawicki) 13, 73, 154, 157, 158, 166, 192, 205, 211, 213, 215 


Savickis Pranciškus (Sawicki) 73, 233, 240 
Semaška Juozapas (Siemaszko) 28, 110 
Sendzikas Kazys 73, 81, 114, 176, 229 
Sestšencevičius Stanislovas, žr. Bogušas-Sestšencevičius Stanislovas 
Symon Albin Franciszek 10, 17 
252 Sinhajevskis Ambraziejus (Synbajewski) 97 
ASMENVARDŽIŲ Sirvydas Konstantinas (Szyrwid) 53 
RODYKLĖ Skalskis Juozapas (Skalski) 126 
Skarga Petras (Skarga) 137 
Skiberdavičius Juozapas (Skiberdowicz) 123, 157 
Skidelis Jonas (Skide4) 27, 66, 110, 135, 137, 138, 145, 158, 192, 194 
Skočkovskis Juozapas (Skoczkowski) 101 
Sliesoriūnas Feliksas 41 
Slizenis Otonas (Š/izie4) 90, 94 
Slovackis Julijus (Slowack;) 186 
Smigelskis Benediktas (Smgelski) 73, 94, 113, 233, 240 
Smigelskis Bonaventūra (Smigelski) 73, 211, 213 
Smuglevičius Pranciškus (Smuglewicz) 217 
Sniadeckis Andrius (Šmiadecki) 106, 190 
Sniadeckis Jonas (Smiadecki) 48, 76, 81, 138 
Sobolevskis Jonas (Sobolewski) 107 
Sobolevskis Liudvikas (Sobolewski) 99 
Sokulskis Justinas (Sokėkki) 132 
Sosnovskis Platonas (Sosnowski) 27, 101, 110, 135, 137, 138, 158 
Stakauskas Juozapas 168, 176 
Stanevičius Emerikas (Steniewicz) 95, 108, 109, 124, 154, 157, 158, 189, 190, 192, 
196, 203, 206, 213, 233, 240 
Stanevičius Jeronimas (Staniewicz)95, 108, 109, 192, 233, 240 
Stanevičius Lionginas (Staniewicz) 107 
Stanevičius Simonas Tadas 15, 124, 153-155, 157, 158, 167, 169, 182, 189, 
191, 192, 196, 203, 207, 210, 215, 233, 236, 240, 243 
Stanevičius Zigmantas (Staniewicz) 107 
Stankūnas Aloyzas (Stankun) 157 
Strazdas Antanas 15, 85, 95, 124 
Strojnovskis Jeronimas (Strojnowski) 25, 41, 212, 213, 215 
Stubelevičius Steponas (Stubielewicz) 59, 190 
Subačius Giedrius 13, 14, 18, 86, 96, 100, 102, 109, 113-117 
Sulistrovskis Jokimas (Sulistrowski) 49 
Sumorokas (Sumorok) 59 
Svidavičius Karolis (Swidowicz) 137 
Szpotanski Stanislau 42 


Šaginas-Sokulas Pranciškus (Szabin-Sokd4) 69 
Šenavičienė Ieva 40, 42, 231, 237 
Šidlauskas Algirdas 81, 177, 216 


Šiškov Aleksandy 24, 41, 192, 217 
Šliūpas Jonas 18, 142, 175 


Tacitas 63 

Taujenis Juozapas (Towien) 157 

"Tyla Antanas 16 

Tiškevičius Jurgis (Zyszkiewzcz) 160 

Tomaševskis Mikalojus (Tomaszewski) 60, 61 

Tretiak Jėzef 112 

"Trumpa Vincas 18 

"Tumas Juozas 13, 18, 69, 126, 142, 161, 165, 167, 171, 183, 234, 241 
"Tvardovskis Juozapas (Twardowski) 33, 35, 42, 43, 138, 153, 175 


Ungar Jėzef 175 
Unickis Leonas (Unicki) 69, 70 
Uvainis Leonas (Uwojė) 70, 157 


Valančiai 165 

Valančius Grigas 18, 138, 142, 153, 166, 171, 174, 175, 177, 179 

Valančius Motiejus (Wolonczewski, Wolgczewski) 13, 18, 29, 37, 73, 85, 86, 91, 94, 110, 
112, 117, 118, 123, 125-169, 171, 173, 175-179, 181, 183, 191, 192, 197, 199, 204, 207, 
215, 218-224, 226-229, 231-234, 236-241, 244 

Valiūnas Silvestras (Walenowicz) 13, 14, 52-58, 61-64, 67, 69-76, 80, 181, 182, 192, 198, 
201, 208, 212, 215, 231-234, 236-241, 243 

Valmikas Vincentas (Vilmikas, Vilbikas, Walnik, Wibmik, WilbiĄ) 95, 109, 124, 153, 154, 
157, 158, 163, 169, 234, 240 

Vambutas Laurynas (Wambu;) 229 

Vanagas Vytautas 15, 17, 19, 71, 72, 81, 124, 171, 177 

Vanagienė Birutė 177 

Varchovskis Juozapas (Warcbowski) 80, 140, 151 

Varkalas Juozapas (Warkolewicz) 13, 52-56, 61-65, 68, 69, 72, 74, 76, 181, 

192, 202, 205, 209, 215, 231-234, 237-241 

Vaškelis Bronius 18 

Vėbra Rimantas 108, 116 

Venslauskas Tomas (Wesžawski) 70 

Veris 100 

Vežbilavičius Mykolas (Wierzsbidowicz) 107 

Vilentas Baltramiejus 227, 230 

Vizgirda Kazimieras (Wizgird) 13, 29, 52-55, 58, 61, 63-65, 68, 69, 71, 

74, 76, 95, 109, 124, 163, 169, 181, 192, 209, 215, 231-234, 237-241 

Volney Konstanten Frangois 56 

Volovskis Jonas (Wolowski) 63 

Voltaire FranCois Marie 56, 57, 68, 70, 71 

Volteris Eduardas 161, 228 


253 


ASMENVARDŽIŲ 
RODYKLĖ 


Vrublevskis Pranciškus (Wrėblewski) 164 
Vujekas Jakubas 230 


Wiodarski Bronislaw 80 
Worotyūski Wiktor 10-12, 14, 17, 19, 27-29, 40-43, 48-51, 58, 60-64, 76-80, 82, 86, 110, 
254 112-114, 117, 120, 137, 138, 142, 170, 172-177, 216 
ASMENVARDŽIŲ" —————T7—7— 
RODYKLĖ Zahorskis Vladislovas (Zakborski) 225 
Zanas Tomas (Zan) 106 
Zasztowt Albert Ludwik 14 
Zatorskis Pranciškus (Zatorski) 124, 155-157, 169, 189, 192, 197, 203, 206, 210, 
215, 233, 240 
Zatorskis Vladislovas (Zatorski) 162 
Zavadskis Jonas Anupras (Zawadzki) 49, 60 
Zavadskis Juozapas (Zawadzk;) 89 
Zawadzki Jozef 17, 173, 174 
Ziemklemiczowna, žr. Žwinklewiczbuna 
Zygmuntas Anzelmas (?) (Zygmunt) 99 
Znamerovskis Gladyšas Valentas (Zazmierowski) 48, 49 
Znoska Jonas (Znosko) 65, 79 
Zubka Anranas (Zu440) 28, 110 


Žyckis Tomas (Žycki) 59, 61, 190 

Žilinskis Stanislovas (Žylikski) 176 

Žilinskis Vaclovas (Žylišski) 110, 161 

Žyrickis Jonas (Žyrycki) 99 

Žukovič Platon 10, 17 

Žukovskis Simonas Feliksas (Žukowski) 27, 60, 89, 99, 135, 138, 158 
Zongollowicz Bronislauw 10, 17, 28 

Zupanski J.K. 81 


Žwinklewiczduna 127 
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